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OZET

Diinya-Sistemi teorisinin temel iddiasi klasik Marksizm’de kapitalizmin kiiresel isleyisine dair teorik bir formiilasyonun
bulunmadig1 yéniindedir. Marx tarafindan eksik bwrakildigi iddia edilen bu yaklasim; Lenin, Rosa Luxemburg, Bukharin ve
Hilferding gibi Marxin égretilileri tarafindan tamamlanmaya ¢alisilmistir. Ancak drnegin Stalin tarafindan deklare edilen
“tek iilkede sosyalizm” iddiast boylesi girisimleri bosa ¢ikarmistir. Bu baglamda Wallerstein’in Diinya-Sistemi teorisi, bu
erken dénem girisimlerin gorece giincel bir versiyonuna karsilik gelmektedir. Bununla birlikte Wallerstein’in teorisinin bu
iddiasi onun Uluslararasi Iliskiler’de (Ul) yapisalci teoriler arasinda zikredilmesini de saglanustir. Oyle ki Ul'de
paradigmalar arasi tartismalar olarak adlandirilan teorik siiregte Diinya-Sistemi teorisi de yapisalct neo-Marksist teoriler
arasinda yerini almistir. Bu tartismada Diinya-Sistemi teorisi biinyesinde barindirdigi Marksist felsefe ve yontemle
geleneksel UI teorilerini agan bir mahiyette disipline katki saglamistir. Dolayisiyla bu calismada Diinya-Sistemi teorisinin
temel aksiyomlart iizerinden onun Ul 'ye yaptigi katkinin mahiyeti incelenmistir.
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WORLD-SYSTEM THEORY: ITS FUNDAMENTAL AXIOMS AND
CONTRIBUTIONS TO THE DISCIPLINE OF INTERNATIONAL
RELATIONS

ABSTRACT

The main claim of the World-System theory is that there is no theoretical formulation of the global functioning of
capitalism in classical Marxism. This approach, which is claimed to be incomplete by Marx; it was attempted to be
complemented by Marx's teachings such as Lenin, Rosa Luxemburg, Bukharin, and Hilferding. However, for example, the
claim of “socialism in one country” declared by Stalin made such attempts void. In this context, Wallerstein’s World-System
theory corresponds to a relatively recent version of these prementioned attempts. However, this claim of Wallerstein’s theory
has also enabled it to be mentioned among the structuralist theories in International Relations (IR). So much so that the
World-System theory has taken its place among the structuralist neo-Marxist theories in the theoretical process called inter-
paradigm debates in IR. Relating to this discussion, the World-System theory has contributed to the discipline in a nature
that exceeds the traditional IR theories with the Marxist philosophy and method it embodies. Therefore, in this study, the
World-System theory and the nature of its contribution to IR through its basic axioms has been examined.
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GIRIS

Sosyal bilimlerin genelindeki egilime gore bir teori; agikladigi (Hollis ve Smith, 1991),pratik gelismelerle dogrulandig:
(Pickard, 2013; 7) ve kismen de olsa Ongorebildigi tarihi-sosyal gergeklik kadar itibar gormektedir (Giddens, 1974).
Teorilerin Ongoriilerine aykirilik teskil eden pratik gelismeler neticesinde gbzden diismeleri bu iddiayr dogrulamaktadir
(Kuhn, 1962). Fakat yine de itibar kaybina ugrayan bir teori sartlarin degismesiyle ve dngoriilerini hakli ¢ikaran gelismeler
neticesinde yeniden glindeme gelebilmektedir (Rivas, 2010; 209). Ya da bu teorinin kismi teori kapsamina alinarak dar
cerceveli bir tarihi-sosyal gergeklige tekabiil ettigi, izafi bir agiklama giiciine sahip oldugu 6ne siiriilmektedir (Walt, 2005;
35). Siiphesiz boylesi bir durum sosyal bilimlerde hegemonik giicii bir tiirlii kirtlamayan pozitivizmin bir sonucudur (Porta ve
Keating, 2008; 19-39). Ciinkii pozitivizm; teorinin ancak dis diinyada karsilik bularak anlam kazanacagini (Jackson, 2011;
41-71), teorilerin temel iglevlerinin agiklamak (Comte, 2009; 34-35) ve 6ngdrmek oldugunu (Prigogine ve Stengers, 1984;
68) ileri siirmektedir (Coletto, 2011; 63-79).

Pozitivizmin bilimselligi nesnellik ve genel-gegerlilikle es gdrmesi neticesinde ise teorisyenler careyi tarihi-sosyal
gerceklige dair her durumu agiklamaya ve Ongdrmeye yarayan goriislere itibarda bulmaktadirlar. Ciinkii ne kadar genis
kapsamlt bir teori ortaya koyarlarsa, dig diinyaya atifla hakli ¢ikacaklari (yani tezlerini ispata yarayacak) pratikleri bulma
sanslariin artacagini  varsaymaktadirlar. Ancak teorisyenlerin tarihi-sosyal her fenomeni agiklamaya g¢aligmalar
karsilastiklart her degiskeni, faktorii hesaba katmalarini ve neticesinde ortaya ¢ikan teorinin var olan gerceklikten daha
karmagik bir hal almasim beraberinde getirmektedir. Buna karsilik bazi teorisyenlerin gorece “cimri teoriler” iiretmeleri
konunun gergekligine dair birgok temel degiskenin gdz ardi edilmesine sebebiyet vermektedir (Viotti ve Viotti, 2012; 4-12).
Zaten neredeyse her ana akim teorinin bir “neo” sunun klasik versiyonda agiklanamayan bir pratik gergeklik neticesinde
tiiretilmesi kismi teorilerin bu zayif yoniinii ortaya koymaktadir.

Bu agidan bakildiginda gergekligi soyutlama yontemi tiim teorisyenlerin ekseriyetle bagvurduklari bir yontemdir. Ancak
yalnizca somutu soyutlayarak gercekligi agiklama girisimi en nihayetinde gercekligin zihinde asir1 basitlenmesi ile
sonuglanabilmektedir. Ornegin Uluslararasi iliskiler’in (Ul) 6nemli teorilerinden olan realizm savas gibi oldukca karmasik
bir fenomeni insan dogasi iizerinden soyutlayarak agiklamaya caligmustir (Schuett, 2010). Buna gore dogasi geregi hodbin
olan insamin diger insanlarla ¢ikar g¢atigmasi yasamasi ve buradan hareketle de insanin kurdugu bir organizasyon olarak
devletin de savasa meyletmesi kaginilmazdir (Lieber, 2009). Buna mukabil 6rnegin Marksizm’de soyutlama yontemi
realizmdeki muadilinden oldukc¢a farklidir. Zira Ekonomi-politigin elestirisinde Marx, kendi yonteminin gergek somuttan
baslayarak soyutlama yoluyla diisiincedeki somuta ilerlemek oldugunu belirtmistir (Marx, 2011). Yani Marksizm’de
soyutlama ile ulasilan diigiincedeki ve gerceklikteki soyut degil somuttur.

Soyutlama yontemindeki ayriksi durusu sayesinde Marx sadece kapitalizmin isleyis teorisini ortaya koymamis bununla
birlikte insam ve insanlik tarihinin evrimini de ele almustir (Brosius, 2015; 17).! Marx’in kapitalizmin isleyisini meta
iizerinden agikladigi yani basitlemenin bir yolu olan soyutlamay: kullandigi (Tonak, 2012; 48) zaten bilinmektedir. Buna
gore Marx kapitalizmin en temel 6ziinii metada bularak ve ardindan da metay: agiklayarak kapitalizmin igleyis teorisini insa
etmistir (Marx, 2014; 49). Ancak gozden kagirilan Marx’1n kapitalizmi; temelinde insan olan tarihi-sosyal bir organizasyon
olarak ele aldigidir (Marx ve Engels, 2010; 21-51). Bu ¢ercevede Marksizm’in temel soyutlamasi insan ve onun tiirsel
farkliligina iliskindir. Marx’a gére hayvanlar ile insanlar arasindaki en temel farklilik ve dolayisiyla insanlarin degismeyen,
degismeyecek olan en kadim praksisi iiretimdir. Ciinkii insan var olusundan itibaren {iretmek ve yine iiretimini saglayacak
iiretim araglarim da liretmek mecburiyetindedir (Marx ve Engels, 1998; 6-7). Marx bu soyutlamadan hareketle insan ile ona
dair her sosyal organizasyonun, her iliskinin temelinde; &rnegin simif miicadelesine, teknolojik gelismelere bagli olarak
degisen iiretim tarzini ve bu liretim tarzinin beraberinde getirdigi iiretim iligkilerini gérmektedir (Lenin, 2013; 31-32).
Dolayistyla Marx insani, onun tarihini ve onun olusturdugu tarihi-sosyal formasyonlar1 insanin ayirt edici 6zelligi olarak
gordiigii iretim stiregleri lizerinden irdelemektedir.

Boylesi giiglii bir soyutlama yontemine sahip olan Marksizm’in “neo”larinin diger teorilerin giincellemelerinden en temel
farklilig ise bu kuramlarin Marx’1in soyutlama diizeyine ve yontemine baglilikla insa edilmeleridir. Gergekten de Marksist
literatiiriin ekseriyeti incelendiginde Marksist yonteme bagl kalan giincellemelerin olumlanarak “neo” kabul edildigi fakat
Marx’1n soyutlamasindan, ya da yonteminden ayrilanlarin pejoratif anlamda (Marksizm’den sapma olarak) “neo” yaftasina
maruz kaldig goriilmektedir. Iste bu makalenin konusu olan Immanuel Wallerstein ve Diinya-Sistemi teorisi de Marksizm’in
“neo”’su olarak tartisilmaktadir. Bu teorinin bir diger 6zelligi ise teorinin kapitalizmin kiiresel isleyisine dair bir gergeve
sundugunu iddia etmesidir. S6z konusu iddia da Diinya-Sistemi teorisini Ul’nin giindemine tasimaktadir. Tiim bu noktalardan
hareketle ¢alismada Diinya-Sistemi teorisinin temel aksiyomlar1 ve Ul’ye katkilar1 irdelenmistir.

! Soyutlama konusunda bakiniz: Scott Burchill vd.,Theories of International Relations, New York: Palgrave Macmillan, 2005, s. 30. Mats Alvesson,
Kaj Skoldberg, Reflexive Methodology New Vistas for Qualitative Research, London: SAGE Publications, 2009, s. 25.
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Diinya-Sistemi Teorisinin Temel Aksiyomlar:

Kronolojik bir tasnif yapmak islevsel olmasa da Bagimlilik Teorisini* Modernlesme Teorisinin® elestirisi ve Diinya-
Sistemi Teorisini de Bagimlilik Teorisine elestirel katki olarak gérmek miimkiindiir. Oyle ki Bati tarzi gelisimin evrensel
oldugunu iddia eden ve bunu Bati-dis1 toplumlara da dayatan Modernlesme teorisinin (Przeworski ve Limongi, 1997; 155-
183) aksine bagimlilik teorisi, asil sorunun bizatihi batili toplumlardan ve onlarin esitsiz kapitalist sisteminden
kaynaklandigina isaret etmistir (Valenzuela ve Valenzuela, 1978; 543-550). Ancak bagimlilik teorisinin drnegin bagiml
statilisiine koydugu bazi devletlerin en azindan kismi gelismisliklerini agiklayamamasi gibi pratik anomalilerle karsilagsmasi
gibi nedenlerle Diinya-Sistemi Teorisi onu agmaya yonelik olarak ortaya atilmustir (Ongur ve Yavcan, 2014; 275). Diinya-
sistemi teorisi bir yandan Modernlesme teorisinin ulus-devlet merkezli yapisinin aksine diinya-sistemine odaklamrken ote
yandan da Bagimlilik teorisinde “statik” kabul edilen ve degismez goriinen bagimlilik iliskisinin degisebilecegine vurgu
yaparak ondan da farklilagmaktadir. Nihayet bagimlilik teorisinin ihmal ettigi merkez ve gevre arasinda sistemsel bir tampon
gorevi lstlenen ve dolaysiyla kismen gelismis goriinen bati-dist devletleri kuramsal denkleme dahil ederek, “yari-cevre
devletler” kavramsallastirmasini literatiire dahil etmistir (Wallerstein, 1974a; 349-350).

Bu kavramsal temel iizerinden Wallerstein’a gore diinya tarihinde iig tiir sistem gozlemlenmistir: Mini-sistemler, diinya-
imparatorluklar1 ve diinya-ekonomileri (Wallerstein, 2005a; 36). Bunlardan sonuncusu kapitalizmi kurumsallastirmis ve onun
karakteristik 6zelligi olan kesintisiz sermaye birikimini (Wallerstein, 2000a; 145) siirekli hale getirmistir (Wallerstein, 2003;
533). Bu noktadan itibaren modern (kapitalist) diinya-ekonomisi tek diinya-ekonomisi halini alarak benzersiz bir nitelige
biirlinmiistiir (Wallerstein, 1995). Hiyerarsik iktisadi iliskilerin 6n planda oldugu modern diinya-sistemi 1500°1i yillarda Bati
Avrupa’da ortaya cikmustir (Wallerstein, 2013; 19; Wallerstein, 1974a; 532-533). Wallerstein diinya-imparatorlugu ile
diinya-ekonomisi arasindaki niiansa deginerek bahse konu sistemin nasil olup da bdylesi bir basariya imza attigini ortaya
koymaya ¢alismistir. Buna gore yonetimin merkezi oldugu imparatorluklarda ekonomik aktdrlerin manevra kabiliyeti politik
aktorlere baglidir ve bunlar arasindaki herhangi bir uyusmazlikta politik aktoriin egilimi dnem kazanmaktadir. Buna mukabil
diinya-ekonomisinde ise tiim sistemi politik olarak tek bir merkezden yonetmek miimkiin olmadig1 i¢in ekonomik aktorlerin
manevra kabiliyet ve elastikiyetleri daha fazladir (Eralp, 2011; 145). Oz bir sekilde ifade etmek gerekirse ilkinin merkezi,
ikincisinin adem-i merkezi olusu iki yapi1 arasindaki -imparatorluklar ve Diinya-sistemi- farki ortaya koymaktadir
(Wallerstein, 2005a; 47-92).

Modern diinya-sisteminin dogusu konusunu Wallerstein kisaca soyle agiklamaktadir (Wallerstein, 2003; 532-533). Ona
gore Bati Avrupa’da kapitalizm Oncesi liretim ekseriyetle topraga bagli oldugu i¢in feodal sistem mevcuttur. Ancak
1300’1erde baslayan iklim degisikligine ve kdyliiler arasinda yasanan salgin hastaliklara; senyorlerin, devletlerin, kilisenin ve
Mogollarin ¢okiisii eklenince feodalizm de ¢dziilmeye baglamistir (Wallerstein, 2013; 81). Boylece 1500°1ii yillardan itibaren
Bati Avrupa’da sezonluk tiiketim odakli iiretim yerine piyasaya yonelik iiretim benimsenmeye baslamis ve artt deger
sOmiiriisii asamal olarak ortaya cikmustir (Griffiths vd., 2011; 384). Wallerstein’a gdre Habsburg imparatorlugu’nun mevcut
diinya-ekonomisini diinya imparatorluguna ¢eviremeyisi, 18. yiizyila kadar giliclenen Avrupali devletlerin tarimsal iiretim
yerine sanayi iriinlerine yonelmeleri ve bu sebeple yeni piyasa arayisi temelinde somiirgecilik faaliyetlerinde yasanan
gelismeler siireci geciktirmis (Wallerstein, 2003; 529) ve fakat nihayetinde kapitalizm 20. yiizyildan itibaren tam anlamiyla
kiiresel bir sistem halini almustir (Wallerstein, 1974a).

Wallerstein’in teorisinde bir diger dnemli noktada kapitalizmi karakterize eden kesintisiz sermaye birikimi igin sistemde
merkezi hegemon giiglere duyulan ihtiyagtir (Wallerstein, 2000b; 1370-1375). Bu baglamda Wallerstein 1980°1i yillara kadar
3 hegemon giiciin varligindan s6z eder: 17. yilizyilda Birlesik Eyaletler (Birlesik Hollanda), 19. yiizyilda Birlesik Krallik ve
20. ylizyllda A.B.D. (Wallerstein, 1984; 41-42). Her bir hegemon giic Wallerstein’a gore takribi 30 yil siiren sistemsel
savaglar neticesinde ortaya ¢cikmistir (Wallerstein, 1980). Buna gore, 1618-1648 Otuz Y1l Savaglar akabinde Hollanda, 1792-
1845 Napolyon Savaslar1 akabinde Birlesik Krallik ve iki diinya savasini kapsayan siirecin akabinde (1914-1945) ise ABD
hegemon gii¢ konumuna yiikselmistir (Wallerstein, 1984; 39). Hegemon giiglerin bu pozisyonlarini siirdiirme siireleri 6rnegin
bir devletin yasam siiresinden daha dar bir zamansal aralifa refere ettigi i¢in sistemde hakim olan inanglari, egilimleri ve
normlar1 yansitan kiiltiir meselesi 6nem kazanmaktadir (Wallerstein, 2013; 19). Zira materyal anlamda héakimiyetinin
stmirhiliginin farkinda olan hegemon giigler soyut kiiltiirel unsurlar1 kullanarak ve sistemde kendi varliklarim temsil eden
kiiltiirel egilimleri destekleyerek mevcut konumlarini tahkim etmeye caligmaktadir. Nihayet bir devletin hegemon gii¢
olabilmesi i¢in sirasiyla iiretim, ticaret ve finans alanlarindaki istiinliiglinii tesis etmesi gerekmektedir (Demir, 2014; 141-
144).

Ancak Wallerstein’a gére modern kapitalist diinya-sistemi mevcudiyetini siirdiirmek adina yalnizca hegemon giiclere bel
baglamamakta bilakis kendisini koruyucu ve siirdiiriicii mekanizmalar1 da yaratmaktadir. Siralamak gerekirse bunlar; sonsuz
metalastirma, kismi tekeller, isgiicii piyasasi {izerindeki kontrol ve devletlerarasi sistemdeki eksenel is bolimiidiir (Baylis ve
Smith, 1999; 134-140). ilk olarak sonsuz metalagtirma (Griffiths, 2011; 384) sonsuz sermaye birikimini ve dolayistyla sonsuz
artt deger somiiriisiinii kesintisiz kilan mekanizmadir. Buna gore kapitalist diinyada insanligin ortak degerleri, dogal
kaynaklar ve insanlar arasi iliskiler de dahil olmak {izere her sey belli bir kullanim degeri ve degisim degeri olan metanin

2 Bagimlilik Teorisi i¢in bkz. B. N. Ghosh, Dependecy Theory Revisited, London: Routledge, 2001.
3 Modernlesme Teorisi igin bkz. W. W. Rostow, Politics and The Stages of Growth, Cambridge: Cambridge University Press, 2009.
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konusu olabilir (Wallerstein, 1995; 24). Bdylece kapitalist diinyada her sey piyasada satilmak {izere iiretilen ve dolayisiyla
sermayeye artl deger sOmiiriisii imkani taniyan meta olarak goriilmektedir (Wallerstein, 2013; 34). Boylesi bir durum ise
sermayenin siirekli olarak kendisine yeni meta yani yeni art1 deger somiiriisii alanlar1 bulmasini1 dolayisiyla da emegin ve
sermayenin siirekli olarak birbirlerini yeniden iiretmelerini beraberinde getirmektedir (Aver ve Ates, 2019; 557).

Ikinci olarak kapitalist sistemde ortaya ¢ikan kismi tekeller sistemin kontrolii ve devami noktasinda ayricalikli bir
konumdadir (Wallerstein, 2005a; 47-49). Serbest piyasa ve pazar kapitalizminde mutlak tekellerin ortaya ¢ikmasi miimkiin
degildir. Ciinkii kapitalist sistem tek bir sermaye tarafindan kontrol edilemeyecek kadar grifttir. Hatta giiniimiizde bilgi
teknolojileri 6rnegi diisiiniiliirse sermayenin bazi alanlarda mutlak tekel tesis etmek bir yana bazi alanlarin onun en zayif
yonlerine isaret ettigi de agiktir (Avcl ve Ates, 2019; 569-570). Bununla birlikte kapitalizmde higbir zaman piyasadaki tiim
taraflar ayn1 oranda rasyonel bilgi edinme sansina sahip degildir. Bu durum ise piyasada 6zellikle biiyiik sermayenin daha
avantajli olmasini ve dolayisiyla onun kismi tekellesmesini miimkiin kilmaktadir. Ciinkii bilylik sermayenin kiigiik sermayeye
kiyasla hem piyasayr manipiile etme giicii daha fazladir hem de piyasanin olasi riskleri ve firsatlari konusunda kiigiik
sermayeye nazaran daha fazla bilgi akigina sahiptir. Nihayetinde paravan, taseron ve anonim sirketler vasitasiyla ortaya ¢ikan
kismi tekeller ise aslinda tek bir biiyiik sermayenin ya da sermaye grubunun birden fazla sektdrde etkin olmasi anlamina
gelmektedir. Boylece biiyiik sermaye kismi tekeller ile piyasada goriindiigiinden daha fazla bir alan1 kontrol edebilmekte ve
bu sayede sistemsel siirekliligi, istikrar1 saglamaktadir (Yurtsever, 2012; 240-241).

Ugiinciisii, kapitalizm emege bagimlilik agisindan da biricik bir sistemdir. Ciinkii deger iiretme 6zelligi bulunan yegane
meta olarak emek; art1 deger somiirlisiinii, dolayisiyla sermayenin bizatihi varlik kosulunu ve onun kendisini yeniden
iretmesini saglamaktadir. Bununla birlikte emek bu sayede yani artt deger somiiriisiinii miimkiin kilmas: ile kendisini de
stirekli olarak yeniden iiretmektedir. Dolayistyla genelde kapitalizm 6zelde ise sermaye i¢in emegin kontrol altinda tutulmasi
ve sermaye lehine ise kosulmasi sistemin devamlilig1 igin olduk¢a dnemlidir. Is giicii piyasasimn kontrol altinda tutulmast
olarak Ozetlenebilecek bu yasamsal gereklilik icin sermaye en temelde bir takim kontrol mekanizmalart gelistirmistir:
Ornegin sermaye yedek sanayi ordusu sayesinde emekgilerin érnegin daha iyi calisma kosullar ve daha yiiksek iicret
taleplerini baskilayabilmektedir (Ozalp, 2012; 31-32).

Yine sermaye Ornegin emegin maliyetinin daha az oldugu ve emek haklarinin térpiilendigi iilkelere meta iiretimini
kaydirarak da emegi kontrol altinda tutabilmektedir. Bu ¢ercevede sermayenin en biiyiik yardimeist ise siyasi baski uygulama
giictine haiz yegane kurum olarak devlettir. Cilinkii zora dayali sermaye birikimi zor unsuru olmadan saglanamaz. Bu
cercevede devlet hem emek maliyeti ile emek haklarimi drnegin asgari iicreti asagida tutarak iiretim siireclerini sermaye
lehine gevirmekte ve ayn1 zamanda emekgi yiginlar1 sermayenin ihtiyag duydugu iktisadi alanlara kosmaktadir (Ozalp, 2012;
31-32). Son olarak sermaye drnegin insanligin kolektif yararindan ziyade kendi ¢ikari igin aragsallastirdig: teknolojiyi de bu
noktada kullanmaktadir (Marx ve Engels, 2010; 24-25). Teknoloji ile {iretim tarzi otomasyona tabi olurken hem faal is¢inin
igsiz kalarak hem de yedek sanayi ordusunun igsiz kalmaya devam ederek sayisi artmaktadir. Bu cercevede sermayenin
yaptig1 ise faal iicretleri daha az licretle ¢aligmaya goniillil igsizler vasitasiyla asag: cekerek art1 deger somiiriisiinii arttirmak
ve dolayistyla kendi birikiminin kesintisizligini devam ettirmektir (Wallerstein, 2000b; 1364).

Nihayet mevcut devletlerarasi sistem ve devletlerarasindaki eksenel is boliimii kapitalist sistemin devamlilig noktasinda
olduk¢a onemlidir (Wallerstein, 1995; 24). Buna gore ilk olarak mevcut devletlerarasi sistemin ulusal boliinmisligii
sermayenin art1 deger somiiriisiinii arttirici bir etkiye sahiptir (Wallerstein, 2005a; 49-50). Ciinkii sermaye farkli devletlerdeki
farkli emek kosullarindan yararlanmakta ve emek maliyetinin diisiik oldugu devletlere meta iiretimini kaydirmaktadir.
Bununla birlikte sermaye belli bir alandaki kar1 emdikten ve bu alandaki -sermaye sayisinin artmasiyla- kar oraninin
diismesinden sonra bahse konu bu alani kapitalist gelismislik bakimindan daha geride olan devletler grubuna devretmektedir.
Bu durumda belli bir alandaki meta iiretimi sistemsel olarak sona ermedigi gibi sermaye de yeni ve kar orani yiiksek alanlara
ve bolgelere kaydirilabilmektedir (Marx, 2015; 215-271). Nihayet sistemdeki ulusal bdlinme kapitalizmdeki somiirii
iliskilerinin ortiilmesi i¢in oldukga islevseldir. Bu gercevede yatay eksende egemen esit olan devletler uluslararasi piyasalarda
iktisadi hiyerarsik konumlarmin gerektirdigi sekilde bir iliski kurabilmektedir. Fakat bu durum hukuki alandaki esitlik
prensibinin ardina gizlenmektedir. Dolayistyla sistem hukuken egemen esit devletlerin iktisaden tesis ettikleri sémiirii iligkisi
temelinde kesintisiz olarak siirdiiriilmektedir (Callinicos, 2007; 540-545).

Bu ¢ergevede devletlerarasindaki eksenel is bolimii ayn1 zamanda bir devletler kategorisi de yaratmaktadir. Kapitalist
kiiresel sistem (emegin ve sermayenin birbirlerini yeniden iiretmeleri gibi) hem devletlerarasinda eksenel bir is boliimii
yaratmaktadir hem de bu eksenel i boliimii sayesinde kendisini yeniden tiretmektedir. Eksenel is boliimiiniin yarattigi
devletler sistemi ise merkez, cevre ve yari-gevre devletlerden olusmaktadir (Aklar, 2009; 132-133). Merkez devletler, giiclii
hiikiimet yapilartyla sermayesinin ticaretini kolaylastiran giiclii ordulart bulunan, politik istikrara, giiclii sermayeye, beyaz
yakal1 is¢ilerin ¢ogunlukta oldugu bir isgiicii piyasasina ve gelismis teknolojiye sahip devletlerdir (Griffiths, 2011; 384).
Buna mukabil ¢evre devletler ise merkezi hiikiimetten yoksun, ekonomisi hammadde ihracatina bagli, tarimsal tiretimin
yogun oldugu, isgiicii piyasasinin baskiyla kontrol edildigi, mavi yakali ve taseron iscilerin ¢ogunlukta oldugu, genellikle
totaliter hiikiimetlerce yonetilen devletlerdir (Hiilagii, 2014; 194). Nihayet diinya-sistemi teorisindeki belki de en &nemli
devlet grubu yari-gevredir (Eralp, 2011; 146). Ciinkii bu tanima uyan devletler sistemin isleyisi ve siirekliligi acisindan
yalnizca iktisadi degil aym1 zamanda politik hayati dneme sahip devletlerdir. Buna gore iktisadi olarak yari-gevre devletler
hem cevre hem de merkez 6zelligi gostermektedir (Wallerstein, 2000b; 1362). Kismi kalkinmigliklarina ragmen yari-cevre
devletler kapitalist iiretim tarz1 i¢in emek saglayicist pozisyonlarini hala devam ettirirken merkez ve ¢evre arasinda tampon
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varliklar olarak sistemsel gerilimi ve kutuplagmay1 absorbe ederek sistemin siirekliligi agisindan da yasamsal roller iistlenirler
(Wallerstein, 1974b; 387-388). Diisiik teknoloji iiretime sahip bu iilkeler ayrica merkez kadar olmasa da gevreden veya
iceriden gelebilecek tehditlere kars: koyabilecek giiglii bir orduya da sahip olabilirler (Ongur ve Yavgan, 2014; 276).

Diinya-Sistemi Teorisi’nin Uluslararasi iliskiler Disiplinine Katkilar

Higbir teori olgunlastig: pratik zeminden bagimsiz olarak degerlendirilemez. Baska bir anlatimla teori ve pratik arasinda
simbiyotik bir iliski vardir (Qin, 2010; 26). Bu simbiyotik iliski ise &zellikle Ul disiplininde kendisini daha fazla
gostermektedir. Ciinkii Ornegin siyasi tarihte derin etkiler birakan diinya savaslari, Soguk Savas’in sonu, kiiresellesme,
Vietnam Savas1, 11 Eyliil saldinlari gibi gelismeler Ul’de de epistemik kirilmalar yaratmistir. Hatta disiplinin tarihi anlatist
icin pedagojik olarak aragsallastirilan biiyiik tartigmalar ile bu tarihi kirilmalar1 arasinda yakin bir iligki de bulunmaktadir
(Schmidt, 2002; 13). Dolayisiyla Ul’de yapisalci teoriler arasinda sayilan Diinya-Sistemi teorisinin de diinya siyasetinin
pratiine tabi az geligmiglik, bagimhlik, kalkinma, Ugiincii Diinya’nin yiikselisi gibi olay ve olgularla ilintili oldugu
goriilmektedir (el-Ojeili, 2014; 3).

Dolayisiyla teorinin Ul’ye katkisimi anlamak igin onun ortaya ¢iktigi kosullart dogru okuyup okumadigim da ele almak
gerekmektedir. Bu cercevede Diinya-Sistemi teorisi az gelismislik, gelismislik ve kalkinma gibi konularin Uluslararasi
Migkiler’in giindemine uzun siire anmamasma bir tepki olarak ortaya ¢ikmugtir. Ul’nin bu kérliigiiniin ise birtakim sebepleri
bulunmaktadir. ilk olarak 1960’1 yillara kadar bu konular genelde ekonomi disiplininin 6zelde ise ekonomi politigin konusu
olarak gériilmiis ve disiplinin giindemine alinmamustir. ikinci olarak az gelismislik meselesine dair tartismalar genellikle
Soguk Savas konsepti dahilinde birbirine diigsman iki ideolojik kampin kisitlarinda ele alinmis ve bu konular Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi’nin (S.S.C.B.) ya da Marksistlerin ideolojik miicadelede kullandig1 araglar olarak algilandig: igin
genelde Avrupa 6zelde de Amerikan-merkezli bu disiplinin giindeminden uzak tutulmustur. Ugiincii olarak az gelismislik
meselesi Ozellikle II. Diinya Savasi sonrasinda disiplinin glindemini sekillendiren savas ve giivenlik gibi konularla
kiyaslandiginda tali bir alan olarak algilanmustir. Nihayet az gelismislik meselesi genellikle ig-politik ve ulusal bir mesele
olarak goriildiigii igin disiplinin giindemine pek de alimmamustir (Ozliik, 2014; 384).

Az gelismislik meselesinin disiplinin giindeminde ge¢ yer almasi nasil uluslararas: iligkiler pratiginin gerekleriyle
ilintiliyse yer almasi da ayni sekilde bu pratikle i¢ icelik arz etmektedir. Dolayisiyla Ugiincii Diinya’min uluslararas
iliskilerde goriiniirliigiiniin ve etkinliginin artmasiyla bu konular da disiplinin giindeminde yer almaya baslamustir (Aklar,
2009; 131). ilk olarak, bu degisimde de-kolonizasyon siirecinin biiyiik etkisi olmustur (Sylwester, 2005; 87). Ciinkii yeni
bagimsiz olan devletlerin temel giindemini ekonomik bagimsizlik, az gelismiglik ve kalkinma gibi iktisadi konular
olusturmustur (Ahmad, 2017; 124). Ikinci olarak, Uluslararasi1 Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi (DB) gibi uluslararas
orgiitlerin yeni bagimsiz devletlerin hem diinya sistemine entegrasyonu hem de ekonomik gelismeleriyle yakindan
ilgilenmeye baglamasi bir taraftan bu konularin tartisilmasina mesruiyet kazandirirken 6te yandan da meselesinin disipline
dahil edilmesine imkan saglamustir (Strydom, 2007; 36; Cavanagh ve Mander, 2003; 19).

Ucgiincii olarak yeni bagimsiz devletlerin 6zellikle Birlesmis Milletler’de (BM) artan siyasi agirliklari kiiresel politika
alaninda da ekonomik meselelerinin ele alinmasim hizlandirmistir (Greene, 1980; 18-19). Ekonomi temelindeki giindemin
BM’de olugmas: 6zellikle dnemlidir ¢iinkii BM’de o giine kadar uluslararas: iligkilerin pratigi esasen ulvi-sufli, i¢/dis politika
ayrimina dayana realist paradigmayr yansitmaktadir. Dolayisiyla ekonomik konularin BM Genel Kurulu’'nda ve BM’nin
olusturdugu uzmanlik kuruluslar ile komisyonlarda giindeme alinmasi bahse konu ayrimlari tedricen sonlandirmaya
baslamustir (Tomlinson, 2003; 312). Dérdiincii olarak bagimsizliklarini kazansalar da bahse konu bu devletlerin gizil bir
sekilde somiiriiye maruz kalmaya devam ettikleri iddias1 ve yeni emperyalizm tartigmalar1 (Harvey, 2003; 58) az gelismislik
meselesinin daha fazla disiplinin glindemine tagimistir. Clinkii bu devletler bagimsizliklarint kagit {izerinde kazanmis olsalar
da gergekte yasadiklan iktisadi, siyasi, toplumsal ve kiiltiirel sorunlarin agikg¢a ortaya koydugu gibi somiirgeciligin varligim
hala bir sekilde devam ettirdigini gostermistir (Alemazung, 2010; 64).

Post-kolonyal siirecte somiirgeci devletlerin yerel liderler ve biraktiklari kurumlar vasitasiyla somiirii diizenini
stirdiirmeleri gergegi ise disiplinin bu konulara daha fazla kayitsiz kalmasina miisaade etmemistir (Bayeh, 2015; 89-92).
Nihayet bu siiregte Baglantisizlar Hareketi’nin etkisi de biiyiik olmustur (Singham ve Hune, 1986; 2). Ciinkii bu devletler
Soguk Savas doneminde herhangi bir kutba dahil olmaktan ve giindemlerini bu bloklarin askeri-siyasi-giivenlik 6nceliklerine
gore sekillendirmekten ziyade kendi iilke ajandalarmi kendileri belirlemek istemis bu sayede disiplinin giindeminin de
¢esitlenmesine vesile olmuslardir (Keethaponcalan, 2016; 3-4). Bu baglamda modernlesme ve bagimlilik gibi olgulardan
hareket eden mesela Bagimlilik Teorisi ortaya atilmig bu dogrultuda en tartigmalr ¢ikisi ise, Wallerstein’in Diinya-Sistemi
Teorisi yapmistir (Shareia, 2015; 78). Bu acidan degerlendirildiginde Diinya-Sistemi teorisinin ortaya ¢iktig1 sosyo-politik
kosullarin dogum lekelerini tasidigim ve dolayisiyla Ul’ye katki baglaminda ilk olarak onun akademik giindeminin
¢esitlenmesine vesile oldugunu séylemek miimkiindiir.
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Immanuel Maurice Wallerstein’m®* teorisinin temelinde 1950’lerdeki az gelismislik sorunsalina egilen bagimhilik
teorilerinin bulunmakta oldugu 6nceki sayfalarda ifade edilmisti. Bununla birlikte Diinya-sistemi kurami 6zellikle Marksizm
ve Annales Okulu gibi iki 6nemli yaklagiminda biiyiik dl¢iide izlerini tasimaktadir. Wallerstein Annales Okulu’nun olaylarin
gerisindeki uzun tarihsel yapilarin 6n plana ¢ikarilarak incelenmesini tesvik eden long duree yaklagimmi benimsemistir.’
Wallerstein ayrica Braudel’in merkez-gevre tasnifini ve daha da onemlisi “diinya-ekonomisi” kavramsallastirmasini
teorisinde kullanmistir (Sohret, 2013; 327-334). Diinya-Sistemi teorisi 1960’lardaki Asya tipi {iretim tarzi ve bagimlilik
teorisi tartigmalarinin ardindan 1970’11 yillarda formiile edildigi i¢in kimi ¢evrelere gére de kapitalizm veya emperyalizm
kavramlarinin Neo-Marksist versiyonu olarak goériilmektedir (Arrighi, 2000).

Her ne kadar Diinya-Sistemi teorisi Marksizm’den etkilense de bu durum onunla 6zdes oldugu anlamina gelmemektedir.
Zaten Wallerstein’in da temel hareket noktasi klasik Marksizm’de eksik birakildigim iddia ettii bir yone iliskindir:
Kapitalizmin kiiresel igleyisi. Bu ¢ercevede Wallerstein’a gére Marksizm’de bir diinya-sistemi tahayyiilii hem vardir hem de
yoktur denilebilir (Wallerstein, 2005b; 167-168). Marksizm’de bir diinya-sistemi yaklasiminin var oldugu iddiasi, Marx’mn
temelde ele aldigi konunun tedricen genisleyerek tiim diinyaya hakim olan ve nihayetinde burjuvanin kendi suretinde bir
diinya yaratmasiyla neticelenen (Marx ve Engels, 2010; 25) bizatihi kapitalizmin kendisi oldugu géz oniine alindiginda
(Savran, 2012; 94) dogrulanmaktadir. Ancak ifade etmek gerekir ki Marx’1n kapitalizmin yerkiire 6lgeginde nasil islediginin
analizini yapmadig iddias1 ile klasik Marksizm’de bu konunun ele alinmadig: iddiasimni birbirinden ayirmak gerekmektedir
(Wallerstein, 2005b; 167-168).

Gergekten de Wallerstein tarafindan vurgulanan boylesi bir eksikligin Marx sonrasi donemde Marksist yazin dikkate
alindigi zaman ¢ok da gegerli olmadifi goriilmektedir. Mesela Lenin’in emperyalizm tartismalarinda (Lenin, 2009),
Hilferding’in Finanz Kapital’inde (Hilferding, 1981), Rosa Luxemburg’un Sermaye Birikimi’nde (Luxemburg, 2004),
Kautsky’nin ¢esitli yazilarinda ve Bukharin’in Emperyalizm ve Diinya Ekonomisi’nde (Bukharin, 1972) kapitalizmin
uluslararasi isleyisi konusu kismen de olsa ele alinmis hatta bunlardan sonuncusu Wallerstein’in kapitalizmi bir diinya-
sistemi olarak kabul eden goriisiine ¢ok yakin gbriisler ileriye siirmiistiir. Oyle ki Bukharin’in ¢ekirdek-ceper analizinin ilk
versiyonunu ortaya koydugunu sdylemek bile miimkiindiir (Wallerstein, 2005b; 167-168). Buna gore Bukharin sanayi
iilkelerinin biitliniinii kentler, tarimsal bélgelerin tamamimni ise tasra olarak gérmekte ve bu tasnifin uluslararas diizeyde genel
bir isboliimii ile kendisini gosterdigini ileri siirmektedir (Bukharin, 1972; 21).

Tiim bu ¢abalara ragmen Marksizm’in kapitalizmin yerkiire genelindeki isleyisini konu alan bir diinya-sistemi tahayyiilii
ortaya koyma cabasi ozellikle Stalin tarafindan deklare edilen “tek iilkede sosyalizm” mottosunun® politik olarak
uygulanmaya baslanmasiyla birlikte bir siireligine de olsa durmustur. Ciinkii bu durum kapitalizmin isleyisini ortaya koydugu
icin 6zlinde kiiresel bir yaklagimi benimseyen Marksizm’i S.S.C.B. sinirlarna hapsetmistir. Fakat II. Diinya Savasi
sonrasinda sekillenen uluslararas: siyasetin 6zellikle Soguk Savas konsepti tarafindan belirlenen pratiginin gerekleri, ABD
hegemonyasinin bu dénemdeki seyri, ulus-Gtesi sirketlerin diinya politikasindaki artan rolleri, sosyalist blokun sekillenmeye
baslamasi, Cin-S.S.C.B ihtilafi ve Ugiincii Diinya olarak nitelendirilen devletlerin uluslararasi siyasete aktif katilimlarmin
artmast gibi gelismeler bir diinya-sistemi olarak kapitalizmin Marksist entelijansiyada yeniden ele alinmasi gerekliligini
beraberinde getirmistir. Bu minvalde kapitalizmi vurgulanan sekliyle analiz eden Paul Baran ve Samir Amin gibi Marksistler
Neo-Marksist olarak etiketlenmislerdir (Wallerstein, 2005b; 168).

Diinya-sistemi teorisinde ilk gbze ¢arpan durum kuramin formiile edilmesi noktasinda kelimeler arasinda kullanilan tire
isaretidir. Bu nokta kiiciik bir niians gibi géziikse de aslinda teorinin {izerine bina edildigi epistemik temeli ifsa etmektedir.
Diinya-sistemi, diinya-ekonomisi ve diinya-imparatorlugu kavramlarinda tire isaretinin bilingli kullanimindaki temel amag
bunlarin biitlin yerkiireyi kapsayan sistemler, ekonomiler ve imparatorluklar oldugunu vurgulamaktir (Wallerstein, 2005a;
36). Oz bir sekilde ifade etmek gerekirse tirenin kullanilmasi bu kavramlardaki diinya nosyonunun éniine geldigi tarihsel
sistemlerin bir sifati olmadigi, aksine onlarla birlikte yeni bir kavrami meydana getirdigini ortaya koymak maksadiyladir
(Wallerstein, 2003; 532). Dolayisiyla teori daha kavramsallastirmasinda bile Ul’nin en temel &n kabulii olan ulusal
boliinmeyi kabul etmekte ancak bu boliinmenin daha iyi anlagiimasi noktasinda en iyi yolun pargalarin, bir biitliniin parcalar
olarak nasil hareket ettiklerini ortaya koymak oldugunu salik vermektedir (Griffiths, 2013; 90). Baska bir anlatimla teori
ulusal boliinmeyi kabul etmekle birlikte analiz birimi olarak ulus devleti degil diinya-sistemini 6n plana g¢ikarmaktadir
(Umruk, 2013; 14).

Bu ayirt edici kavramsallastirma noktasinda Wallerstein’in etkilendigi isim ise Fernand Braudel’dir. Braudel ayn1 amagla
economie-monde (diinya-ekonomisi) terimini kullanmistir. Bu arada Braudel bu kavrami Weltwirtschaft (diinya ekonomisi)

41930 yilinda dogan Wallerstein 1951 yilinda Columbia Universitesi'nden mezun olmus ve lisansiistii galismalarini aynt tiniversite biinyesinde icra
ederek doktora egitimini 1959 yilinda tamamlamistir. 1971 yilinda Kanada Montreal’deki McGill Universitesine sosyoloji profesérii olarak
atanincaya kadar Columbia Universitesi'nde sosyoloji dersleri veren Wallerstein, 1976 yilinda Binghamton Universitesi'nde Fernand Braudel
Merkezi’nin yoneticiligine ve sosyoloji boliimii profesérliigiine getirilmistir. Bu meyanda Wallerstein kariyerine Afrika politikasi 6grencisi olarak ve
ozellikle Gana ve Fildisi Sahilleri tizerine uzmanlasarak baslamistir. Wallerstein’in akademik kariyeri ve temel ¢alismalarinin listesi i¢in bkz. Martin
Griffiths, vd.,Uluslararast Iliskilerde Temel Disiiniirler ve Teoriler, Gev. CESRAN, Ankara: Nobel Yayinlari, 2011, s.s. 383-391.

5 Annales tarih yazimi ekoliine dair 6z bir bilgi icin bkz. Lynn Hunt, “French History in the Last Twenty Years: The Rise and Fall of the Annales
Paradigm”, Journal of Contemporary History, Vol. 21, No. 2, 1986, s.s. 209-224.

6 Tek iilkede sosyalizm mottosu hakkinda 6z bir bilgi i¢cin bkz. Lydia Ramirez, “World Revolution vs. Socialism in One Country The Stalinist State
and the Survival of Capitalism”, Athene Noctua:Undergraduate Philosophy Journal, Issue No. 2, 2014, s.s. 1-4.
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sOzcligliniin Fritz Rorig tarafindan 1933’teki 6zel kullammindan ilham alarak kullandigim ifade etmektedir. Nihayetinde
Braudel bildigimiz diinyaya degil fakat belirli bir diinyaya, diinyanin ekonomisine degil fakat bash basina bir diinya olusturan
bir ekonomiye atifta bulundugunu géstermek igin economie-monde terimini kullanmustir. Béylece Braudel bu diinyanin
icinde yer alan bizzat olusturulmus ve hipotetik olarak bagimsiz siyasal birimler arasindaki ekonomik iligkilere degil, tek bir
ekonomik sistem olusturan ve biitiinliigii icinde ele alman bu diinyada meydana gelen ekonomik siireglere atifta
bulunmaktadir (Wallerstein, 2008; 190). Bu noktadan hareketle Wallerstein da diinya-sistemi kavramini teorisinde ayricalikli
bir yere konumlandirdig kapitalizmin cografi kapsayiciligim degil onun ulus-devlet gibi herhangi bir birimden daha farkli
isledigini ortaya koymak adina kullanmistir (Arrighi, 2004; 29-30). Dolayisiyla heniiz kavramsallagtirma noktasinda bile
Diinya-Sistemi teorisi geleneksel Ul teorilerinin fetislestirdigi ulus-devlet merkezli analizlerden ayrilmaktadir.

Her kavramsallagtrma ilk defa ortaya atildiginda bir takim polemiklere konu olmaktadir. Diinya-Sistemi
kavramsallastirmas: igin de gecerli olan bu durum irdelenirse yani kavrama dair yagsanan polemikler ortaya konulursa
kavramin isaret ettigi teorinin Ul nezdindeki genel muhasebesini yapmak da kolaylasacaktir. Bu noktada Diinya-Sistemi
kavramsallastirmasina iligkin yasanan polemige dair ii¢ temel 6ge bulunmaktadir. Bunlardan ilki kavramin ve kavramin isaret
ettigi teorinin ¢dziimleme birimine iligkindir. Buna gére teorinin ele aldig1 kiiresel iliskileri ¢dziimleme birimi geleneksel Ul
teorilerinin aksine ulus devlet degil diinya-sistemidir (Wallerstein, 2008; 191). Diinya-Sistemi kavramsallagtirmasina dair
polemigin ikinci 6gesi ise teoride asamali olarak gelismekte olan birimlerin ulus devletler olmayip tek bagina bir diinya-
sistemi geklindeki diinya-sisteminin kendisi oldugunun farz edilmesidir. ikinci &ge ile ilintili olarak polemige iliskin Gigiincii
konu ise ¢dziimlemenin tarzina ya da geleneksel epistemolojik sorulara iliskin tavir alisla ilgilidir. Bu noktada diinya-
sisteminin epistemolojisi diinya-sistemlerinin tarihsel sistemler oldugu goriisiinii benimsemistir. Boylesi bir durum ise diinya-
sistemi ¢oziimlemesini iki temel epistemolojik sonuca gotiirmiistiir. Bunlardan ilki, diinya-sistemi tiplerini yonlendiren
kurallarin olusturdugu hususi dizilerin ¢dziimlenmesi lehine, hem nomotetik hem de idiografik metodolojileri reddeden bir
durustur. Ikincisi ise, ¢esitli bilim dallarinda, eninde sonunda catallanacak olan ve dogrusal olmayan siiregler modeli lehine
Newton vari tek-dogrusal dinamikleri reddeden kuramsallastirma bigimlerine duyulan sempatidir (Wallerstein, 2008; 191).
Bakildiginda bahse konu bu iki epistemolojik taahhiit pozitivist bilim felsefesinin teori nezdinde dislandigi anlamini
tagimaktadir. Boylesi bir diglama ise Ul’deki pozitivist hegemonya diisiiniildiigiinde Diinya-Sistemi teorisinin Ul disiplinine
yontemsel katkisi olarak degerlendirilebilir.

Bu katkinin 6nemini degerlendirmek icin ise pozitivist bilim felsefesinin hangi sosyo-politik kosullarda ortaya ¢iktigim
hatirlamak yeterlidir. Zira pozitivizm -Wallerstein’in da teorisinde benimsedigi- diyalektik materyalist felsefenin yiginlar
nezdindeki etkinligini kirmak i¢in 19. ylizyilin ilk yarisinda Fransa’daki sinif savasimi kosullar1 altinda ortaya ¢ikmistir. Bu
cercevede feodalizmi tasfiye ederek iktidara gelen burjuvazi egemenligini saglamlastirmak adma feodal aristokratik
kalintilarla ittifak kurmus; eskiden onun arkasinda yer alan yiginlara ve onlarin eylemligini motive eden diyalektik
materyalist felsefeye karsi diinyayr evrensel ve degismez kurallarla betimleyerek statilkoyu ogiitleyen pozitivizmi
aragsallagtirmistir (2013; 60). Halihazirda pozitivizmin 6nde gelen temsilcisi Auguste Comte’un eserinin adi Pozitif
Felsefe’dir ve onun negatif felsefe ile kastettigi diyalektik materyalizmdir (Hartung, 2013; 201-202). Genelde sosyal
bilimlerin 6zelde ise Ul'nin pozitivist bilim felsefesini igsellestirmesi ise uluslararasi iliskilerin pratigindeki degisim
taleplerinin ve potansiyelinin diglanmasina sebebiyet vermis, ele alinan her fenomen statik ve ahistorik olarak irdelenmistir.
Dolayistyla Diinya-Sistemi teorisinin pozitivizmi dislayarak kiiresel kapitalist iliskileri ele almasi Ul’deki pozitivist
hegemonyaya bir meydan okumadir.

Ciinkii Wallerstein teorisinde bugiiniin diinyasini kapitalizm ve diinya-sistemi olarak kavramsallastirmis ve onun 6n
kosullarini-tahakkiim araglarini 16. ylizy1l Avrupa’sindan itibaren aramaya baslamis yani kapitalizmi tarihsel bir fenomen
olarak incelemistir. Bununla birlikte Wallerstein gliniimiizde diinya-sisteminin tahakkiimiinii siirdiirmesini saglayan araglari
da hem bugiiniin ¢dziimlemesi olarak ele almis hem de bu araglarin tarihselligini 6rnegin devletler bazinda hegemonik
degisimler ekseninde incelemistir. Wallerstein ayn1 zamanda sistemin tahakkiim araglariyla beraber onun tasfiyesini miimkiin
kilacak giicleri de tarihsel bir analizle ele almaktadir ve onun eski sol, yeni sol, ¢ok-kiiltiirliiliik muhalefeti seklindeki silsilesi
bunun en temel Ornegidir. Son olarak Wallersteinda gelecegin tasviri noktasinda olasiliklart biinyesinde barindiran bir
yaklagimla kapitalizm sonrasina dair kesin ve keskin dngdriilerde bulunmaktan kagmmaktadir. Siralanan tiim bu unsurlar Ul
ortodoksisinin disinda sayilabilecek tutumlardir ve dolayisiyla her biri disipline katki mahiyetindedir.

Bununla birlikte Wallerstein’in  kuramimin iki temel epistemolojik taahhiit iizerine bina edildigini iddia etmek
miimkiindiir. Bu ¢ercevede ve ilk epistemolojik taahhiite gore o, temelde devlet igindeki ekonomik gelisme siireclerinin daha
genis uzamsal ve tarihsel baglama yerlestirilmesi fikrini benimsemektedir. Siiphesiz bu yaklasim Wallerstein’1 etkileyen
Annales Okulu’nun long duree temelli tarih yazimimin bir sonucudur. ikinci epistemolojik taahhiite gelince; Wallerstein ayni
zamanda az gelismisligin merkez devletler tarafindan tesvik edildigine ve bu devletlerdeki refahin gevre devletlerden arti
deger elde etme yetenegine bagh gelistigine dair sol egilime de karsi ¢ikmaktadir. Ciinkii bu iddia, gevre devletlerin bir
sekilde kapitalist diinya ekonomisinden ¢ekilmelerini/gekilebilmelerini de ileri siirmektedir. Oysa Wallerstein’a gore tekil bir
diinya sisteminde g¢evre devletlerin merkezin dayattigindan daha farkli bir sekilde gelisemeyecekleri agiktir ve sistemin
mantiksal sonu i¢in ¢evre lilkelerinin sistem iginde kalmalari gerekmektedir (Griffiths, 2011; 387-388). Bu haliyle Diinya-
sistemi teorisi biiyilk savaslarin belirledigi, goreli bilylime ve durgunluk getiren uzun kondratieff dalgalarma bagh
hegemonya degisimlerini isin i¢ine katarak modeli karmasiklastirmakta fakat bu seri hegemonyacilik dongiilerinin ¢eperler
tilkendiginde ve yerkiiredeki biitiin bolgelerin kapitalist piyasaya tam anlamiyla dahil oldugunda mantiken sona ermesi
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gerektigini ileri siirmektedir (Wallerstein, 2014; 55). Oz bir sekilde ifade etmek gerekirse gevre devletler kapitalist sistemden
izole oldugunda degil aksine sistem icinde kalip gelistiginde yani boylece kapitalist sistem yeryiiziinde genisleyecek yer
bulamayacaginda sistem sona erecektir. Dolayistyla Diinya-Sistemi teorisi geleneksel Ul teorilerinin aksine mevcut diinyanin
degisme potansiyelini ele almustir.

Wallerstein’in  kendisini tarihsel sosyal bilimeci olarak niteleyip teorisinde sosyal bilimlerin diger alanlarindan
yararlanmas1 (Aktoprak, 2004; 26-31) da aslinda onun Ul’ye katkisi baglaminda degerlendirilebilir. Zira geleneksel Ul
teorilerinin aksine Wallerstein sosyal bilimleri holistik olarak ele almaktadir. Giiniimiizde Ul’ye dair ele alinan herhangi bir
fenomeni tarih, sosyoloji, iktisat, psikoloji gibi bilim dallarini disarida birakarak incelemek miimkiin degildir. Ciinkii sosyal
bilimlerdeki uzmanlasma ve disiplinel bdliinme aslinda kapitalizmin ve onun etkisi altindaki pozitivist sosyal bilimlerin
hegemonyasini siirdiirmesine iki agidan katki saglamaktadir. ik olarak bdylesi bir béliinme kitlelerin mevcut kapitalist
sistemi tiim yonleriyle kavramalarimi ve dolayisiyla ona yonelik degisim taleplerinde bulunmalarini engellemektedir. Bagka
bir anlatimla disiplinel boliinme bir kez gergeklestikten sonra ve 6rnegin siyaset ve hukuk ayr1 bilim dallart olarak ayrildiktan
sonra her iki disiplinin de mensuplar1 digerini dislayict bir tavir takinacaklarindan bdylesi bir durum kapitalizmin siyasi
gerekliliklerle bezenmis hukuk yapisinin anlagilmasmi engelleyecektir. Ikinci olarak ise mevcut kapitalist sistem biiyiik bir
mekanizmanin pargalar1 gibi bireylere belirli gorevler isnat etmektedir ve disiplinel gercevede verilen ve dolayisiyla tiim
mevcudu kavramayr engelleyen uzmanlastirict egitim bu noktada aragsallastirilmaktadir (Aver ve Soker, 2017; 10).
Dolayistyla Wallerstein’1n holistik sosyal bilimler anlayis1 Ul ¢alismalari i¢in daha biitiinciil bir ¢erceve sunmaktadir.

Benzer sekilde Wallerstein makro sosyoloji, tarihsel sosyoloji ve toplumsal degisim konularinda sosyal bilimler alaninda
cok nemli etkiler biraknus (Avcioglu, 2014; 109) ve bu kapsamda Ul’deki tarihsel sosyoloji ¢aligmalarimn éniinii agnstir.
Ciinkii Wallerstein uluslararasi iliskilere dair fenomenlerin agiklanmasinda bilyiik yapilara vurgu yaparak ve bunu da mikro
lgekli olaylarla destekleyerek Ul’deki makro sosyolojik ydnteme olan ilgiyi arttirmistir. Wallerstein’in Diinya-Sistemi
teorisiyle Ul’deki Avrupa merkezcilige meydan okumasi da onun bir katkis1 olarak degerlendirilebilir. Ancak bu noktada bir
serh diismek gerekiyor. Ciinkii her ne kadar Wallerstein Diinya-Sistemi kavramsallagtirmasiyla Ul’nin dikkatini Avrupa’dan
diger bolgelere kaydirmaya caligsa da Avrupa merkezciliSe Avrupa merkezci bir sekilde karsi ¢ikmustir. Son olarak
Wallerstein’in Diinya-Sistemi teorisi hem Ui’den hem de Marksizm’den kaynakli sebeplerle uzun yillar ayri kalan Ul ile
Marksizmi yakinlastirarak Ul nezdinde alternatif bir arastirma paradigmasi sunmustur.

Sonug¢ Yerine: Uluslararasi iliskilerde Marksizm

1970’lerle birlikte Marx 1n diisiinceleri disiplinde daha fazla hissedilir hale gelmistir. Marksizm’in, iktisadi olanla politik
olani, ulusal olan uluslararas1 olam birbirine baglayan biitiinciil yaklagimimn, tarihsel olarak evrilen yap1 ve pratikler
hakkinda —ve dolayisiyla uluslararasi iliskilerin sosyal iiretimi hakkinda- sdyleyecek ¢ok seyinin oldugu anlasilmstir.
Gliniimiizde halen mitlerle (Westphalia vb.) ayakta durdugu iddia edilen, devletci bir ontolojiye ve degisimi dislayan
statlikocu bir yapiya sahip olmakla itham edilen disiplin, Marx’1n kapsaml1 goriiglerinden faydalanmaya baslamistir. Marx ve
Marksizm, yalnizca “bagimlilik teorileri”, “emperyalizm teorileri” ya da “diinya sistemleri teorisi” gibi azgelismislik
sorunuyla ilgilenen teoriler baglaminda etkili olmakla kalmamis, disiplinde son yillarda agirligim artiran elestirel ve
postmodern teorilere de ilham kaynag: olmustur. Linklater’m da belirttigi gibi Uluslararas: liskiler’de elestirel teorilerin
yiikselisi, Marksizm’in artan 6neminin tecellisidir. Postyapisalcilik, postkolonyalizm, feminizm ve yesil teori gibi son dénem
yaklagimlarin Marx’tan ve Marksizm’den az ya da ¢ok beslendikleribugiin artik genel kabul goren bir gergektir (Aver ve
Soker, 2017; 28).

Bununla birlikte Marksizm’in Ul’ye farkli dénemlerde ve farkli teoriler araciligiyla katki saglamustir. Bunlardan ilki
Lenin, Luxemburg, Hilferding ve Kautsky gibi Marx’m Ogretilileri tarafindan gelistirilen emperyalizm teorileridir. Bu
kapsamda bahse konu isimler rekabetci kapitalizmden tekelci kapitalizme gegis, sermayenin merkezilesmesi ve
yogunlasmasi, kapitalist rekabetin biiriindiigii bicimler gibi konular1 ele almislardir. Marksizm’in Ul’ye ikinci asama katkisi
ise Bagimlilik teorileri vasitasiyla olmustur. 1970’11 yillarda paradigmalar arasi tartigmanin tarafimi olusturan bu teorilerde ise
kuzey-giiney iliskileri, somiirii, artik transferi, ekonomik esitsizlik, az gelismislik ve bagimlilik gibi konular ele alinmistir. Bu
kapsamda cahigmanin da konusunu olusturan Diinya-Sistemi teorisi ise Ul’deki tarihsel sosyoloji calismalarinm
yogunlagmasina katki saglamistir. Marksizm’in Ul’ye bir diger katkisi ise Frankfurt Okulu kaynakli Marksizm’in normatif
Ul teorileri gelistirmek noktasinda oynagi rolde gdze carpmaktadir. Son olarak Robert Cox’unGramsci’den hareketle
gelistirdigi Elestirel Teori ise giice dayali hakimiyet bicimlerine ek olarak rizaya dayali hakimiyet bigimlerinin uluslararasi
iliskilerdeki islevini agiklamaya girismistir (Yalvag, 2021).

Dolayistyla Marx’mn arastirma ydnteminin ve felsefesinin (tarihsel materyalizm ve diyalektik) Ul kapsaminda
yaptigi/yapabilecegi katkilar goz &niine alindiginda Marksizm’in Ul’den dislanmaya galisilmasi ve hatta marjinalize edilmesi
Ul icin bir kayip olacaktir. Zira Diinya-Sistemi teorisi 6zelinde goriildiigii {izere Marksizm Ul nezdindeki bir takim mitleri
sorgulamaya acacak araglara sahiptir. Bunlardan en 6nemlileri ise siiphesiz fenomenlerin tarihselligine yapilan vurgu,
degisim olasiliklarimi biinyesinde barindiran anti-statiikocu yaklagim ve biitiinselliktir. Hal bdyleyken Marx’m UD’deki
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durumu Derrida’nin haykirisini akillara getirmektedir: “Marksizm’in pratikte ve teoride kaybolmaya yiiz tuttugu giiniimiizde
daha fazla mazeret liretemeyiz... Marx’1 okumamak ve tartismamak hatasina diigemeyiz. Marx’siz olmaz. Marx’siz bir
gelecek olmaz. Marx’in hatirasi ve mirast olmadan hi¢ olmaz (Derrida, 1994; 14)”
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