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ARTICLE INFO

Bu ¢alismada sosyolojinin temel arastirma nesnesi olan modernite hakkinda ortaya atilan bazi
tezler tartisilacaktir. Modernite hakkindaki tezlerin tamami tartisilmayacaktir. Ciinkii boyle
bir makalenin sinirlar1 iginde modernite hakkinda literatiirdeki biitiin tartismalar1 dile
getirmek elbette miimkiin degildir. Elinizdeki metinde modernite hakkindaki iki tartismayi
sosyolojik kontekstte degerlendirmeye c¢alisacagiz. Modernite kavraminin tarihsel ve
etimolojik kékenini ortaya koyduktan sonra ele alacagimiz tartismalardan ilki, modernitenin
gecmisten bir kopusu simgelemesi ve biricik, benzersiz olmasi hakkindadir. Bu ¢alismada so6z
konusu goriisti savunan diistiniirlerden iki tanesinin, Jiirgen Habermas ve Hans Blumenberg'in
konu ile ilgili goriislerine yer verilecektir. Modernite hakkindaki ikinci tez ise modernitenin
gecmisle siirekliligi oldugunu ve tarihselligini savunur. ikinci tezi savunan diisiiniirlerden ise
bazilarinin goriisleri ele alinacaktir. Bu diisiiniirler sirasiyla Karl Lowith, Jacob Taubes, Carl
Schmitt, Eric Voegelin ve Michael Gillespie’dir. Sosyolog Giddens'in sdyledigi lizere “sosyoloji
modernitenin bilimi”dir. Bu kontekstte moderniteye, modernlige, modernligin neligine dair
tezler giiniimiiz sosyologunun topluma iliskin arastirmalarina teorik ve entelektiiel bir
cerceve olusturur. Dolayisiyla metnin sonunda modernite hakkindaki felsefi tartismalarin
sosyolojiye katkisinin ne oldugu da ayrica degerlendirilecektir.
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In this study, some theses about modernity, which is the main research object of sociology, will
be discussed. Notall theses on modernity will be discussed. Because within the bounds of such
an article, it is not possible to express all the discussions about modernity in the literature. In
this paper we will try to sum up two theses on modernity in sociological context. After
evaluating the historical and etymologic origin of the concept of modernity, the first of the
discussions we will approach is about the fact that modernity symbolizes a break from the past
and that it is unique. For the first discussion in this study, the views of two thinkers, Jiirgen
Habermas and Hans Blumenberg, will be expressed. The second thesis on modernity argues
modernity’s continuity with the pastand its historicity. The views of some of the thinkers who
defended the latter will also be discussed. These thinkers are Karl Lowith, Jacob Taubes, Carl
Schmitt, Eric Voegelin and Michael Gillespie, respectively. As sociologist Giddens has said,
“sociology is the science of modernity”. In this context, theses on modernity, and essence of
modernity set a theoretical and intellectual framework for today's sociologist's research on
society. Therefore, at the end of the study, the contribution of philosophical debates on
modernity to sociology will be evaluated additionally.
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1 Giris

Unlii sosyolog Anthony Giddens’a gore sosyoloji modernitenin bilimidir. Modern olmanin ne anlama
geldigi, simdiki toplumu kendinden 6nceki toplumlardan daha modern kilan seyin ne oldugu ve onun
hangi yonleriyle modern sayildig: gibi sorular sosyolojinin konular1 arasindadir (Giddens, 1990).
Calismalarinda, sosyolojik gelenek adi1 altinda sosyoloji tarihini en ¢ok ele alan isimlerden biri olan
Robert Nisbet ise “Avrupa sosyolojisinin temel fikirleri en iyi sekilde 19. yiizyilin baslarinda,
endistrilesmenin ve devrimci demokrasinin darbeleri altinda can c¢ekisen eski rejimin
catirdamasiyla ortaya ¢ikan diizen problemine verilen cevaplar olarak anlasilabilir” demektedir
(Nisbet, 2013: 29). Hem Giddens hem de Nisbet'in tespitinden hareketle sosyolojinin 19. yiizyilda
modernlesmenin getirdigi toplumsal sorunlara, 6zellikle de “diizen” meselesine bir cevap olarak
ortaya ¢iktig1 soylenebilir. Yine Nisbet'in sosyoloji hakkindaki metinlerinde énemli bir yer verdigi
muhafazakar disiiniirlerin Aydinlanma bireyciligine ve devrimlerin yarattig1 kargasaya verdikleri
cevaplar ve diizene ile toplumsalliga yaptiklar1 vurgular da sosyolojinin temel fikirlerinin
olusmasinin arka planindaki entelektiiel kaynaklardir. S6z gelimi devrime dair radikal goriisleriyle
taninan Joseph de Maistre, Tanr1’y1 “diizenin yazar1” olarak gormiistiir ve ona gore felsefe insanlari
birlestiren bu ¢imentoyu biiyiik 6l¢ciide asindirmistir. Baska bir 6nemli muhafazakar diisiiniir ve
heniiz sosyoloji bir disiplin olarak ortada yokken aile sosyolojisine dair belki de ilk diisiinceleri
kaleme alan Lous de Bonald, “Maistre’in goriisiinii yiiksek sesle tekrarlayarak yeniden formiile eder:
“toplumun yazari Tanr1 ise insanin yazari da toplumdur” (Nisbet ve Bottomore, 1990: 107).

Yukarida da soylendigi gibi, muhafazakar disiiniirlerin topluma ve diizene siirekli yaptiklar1 vurgu,
sosyolojinin bir disiplin olarak dogusunu hazirlayan oncii fikirleri olusturmustur ve sonradan Saint-
Simon ve Comte’dan, Le Play ve Durkheim’a kadar bir¢ok sosyologun toplumla ilgili goriislerini
belirlemistir. S6z gelimi Auguste Comte’da muhafazakar dusiiniirlerin diizen fikrinin etkisi o kadar
biiyiiktiir ki, Comte devrimlerin yarattifi kargasaya ¢oziim bulmak icin yiiziini Ortagaga
dondiirdigiinde pozitivizmi, Hiristiyanlik’'in yerini alacagini diisiinerek ortaya koymustur. Comte’un
temel fikirlerinden olan sosyal statik ve sosyal dinamik hakkinda Nisbet soyle der: “Comte, bize
sosyal dinamigin, Aydinlanma’nin “metafizik” diisiiniirlerinden devsirilen gelismecilik konusundaki
fikirlere dayandigini séyler. Ote yandan, sosyal statik ise, Comte’un diisiincesine gore, dnemli figiirler
olan Maistre, Bonald ve Chateaubriand’in -kendisinin de acikea itiraf etmekten ¢ekinmedigi- teolojik
ya da tutucu ekollerinden 6diing alinan fikirlere dayanir” (Nisbet, 2013: 78). Nisbet'e gore sadece ilk
donem diistiniirlerde degil, Emile Durkheim, Max Weber gibi diisiiniirlerin eserlerinde de bu etki
gozlemlenebilir. Nitekim Durkheim’in ara kurumlara vurgusu ve toplumu bireyden oncelikli ele alis1
ya da Weber’in biiylisii bozulan diinya fikri, gelenek/modern ve rasyonel/btirokratik-geleneksel
siiflandirmalari bu etkiyle ortaya ¢ikmistir.

Kisaca sdylenebilir ki, modernitenin ortaya cikis kosullari, yani devrimlere -Fransiz Devrimi ve
sanayi devrimi- tepki ve bu devrimlerin beraberinde getirdigi problemler, sosyolojinin dogusundan
itibaren sosyologlarin temel meselesi olmustur. Bu ¢alismada sosyolojinin temel arastirma nesnesi
olan modernite hakkinda ortaya atilan bazi tezler tartisilacaktir. Boyle bir makalenin sinirlari i¢cinde
en azindan sosyoloji literatiiriindeki tiim tartismalart dile getirmek miimkiin olmadigindan
modernite hakkindaki tezlerin hepsi tartisilamayacaktir. Zira bu konu hakkinda yazilanlar oldukc¢a
kapsamlidir. Biitiin bir ¢agdas sosyoloji, modern toplum ve modern insan hakkindaki teorilerle
doludur. Bu ylizden elinizdeki calismada moderniteye dair iki 6nemli yaklasim tarzinin
degerlendirilmesi 6n plana cikmaktadir. ilki modernligin gecmisten tam anlamiyla bir kopusu temsil
ederek gecmis diisiinme ve eyleme tarzlarindan tamamen farkl bir diisiinme ve eyleme tarzin ifade
etmesine dair tezdir. Bu yaklasimda devrim fikri 6zellikle vurgulanir ¢iinkii devrimler gecmisi ilga
eden, gecmisle tam bir kopusu gerceklestiren sifir noktalar olarak kabul edilirler. ikinci yaklagim ise
belli entelektiiel cevrelerde tartisilan ve ilkinden daha az popiiler olan stireklilik yaklasimidir. S6z
konusu yaklasim, modernligin ge¢misten tam anlamiyla bir kopusu temsil etmedigi, gecmisten
muhteva olarak farklilagsa bile form olarak onu devam ettirdigi kabuliine dayanan felsefi
yaklasimdir. Bu tez ayni zamanda dinsel stirekliligi de vurgular.
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Bugiine kadar sosyologlar Fransiz Devrimi ve Sanayi Devrimi’nin modern toplumun kurulusundaki
¢ikis noktasi oldugu fikrini daha ¢ok ilk yaklasimdan hareketle kabul ettiler. Devrimler yeni
toplumun orijininde bulunan toplumsal degisim doénemleriydi. Boylece onlarin Ortacag ile
ilgilenmelerine gerek kalmadi. Ilgilenildigi zaman da sosyologlar goriiglerini tarih felsefeleri
olusturmak suretiyle ortaya koydular. Bu agidan Comte’un teolojik, metafizik ve pozitif evresini ya
da Marxin ilkel komiinal toplum, feodal toplum, kapitalist toplum, sosyalist ve komiinist toplum
seklindeki iinlii tarih felsefesini s6zl edilen gorislere 6rnek olarak gosterebiliriz. Sosyologlar
moderniteyi genelde Ortagagdan miimkiin oldugunca farklilagmis, tamamen farkli temellere sahip
olarak ele almislardir. Bu kontekst dahilinde bu ¢alismada, giinlimiiz sosyologlar tarafindan daha
fazla kabul goren ilk yaklasimdan ziyade ikinci yaklasimin iizerinde daha ayrintilh durulacak ve
boylelikle ikinci yaklasimin sosyoloji disiplini agisindan bazi sonuglari tartisilmaya ¢alisilacaktir.

2 Modern Kavraminin Kokeni

Giddens’a gore, belirli bir zaman ve cografyada vuku bulmasi bakimindan “modernlik 17. yiizyilda
Avrupa’da baslayan ve sonralar1 neredeyse biitiin diinyay: etkisi altina alan toplumsal yasam ve
orgiitlenme bigimlerine isaret eder” (Giddens, 1990: 9). Bununla birlikte modern kavraminin anlami
yalnizca zaman ve mekanla sinirlanamaz. Kavramin her kavram gibi tarihsel kokleri s6z konusudur.
Yani yalnizca isaret edilen doneme ait ve o dénem igin icat edilmis degildir. Modern kavrami, Latince
“hodiernus” kelimesinden gelir. Simdi veya bugiin anlamina gelen bu kelimenin aslinda kronolojik
bir anlami vardir. Modernite ise doniisii olmayan bir noktayi, yani bugiin artik miimkiin olmayani
temsil eder (Del Noce, 2014: 3-4). Cigdem’in aktardif1 lizere modern kelimesi Pagan dénemi
Hiristiyanlik’'tan ayirt etmek ve Hiristiyan dénemin farkl bir niteligi oldugunu goéstermek lizere
kullanilmistir (Cigdem, 2004: 72). Yani modern kelimesi sadece 15. ve 20. ylizyillar arasinda vuku
buldugu kabul edilen modern ¢aga ait ya da onu tanimlamak iizere ortaya atilmamstir. Onceki caglar
da bu kelimeyi kendisini kendinden oncekilerden ayirt etmek igin kullanmistir. Kelimelerin,
kavramlarin ve fikirlerin tarihi ve sosyal bir konteksi vardir. Modern kavraminin temelinde ilerleme
fikri bulunur. ilerleme fikri de birden ortaya ¢ikmamistir. Antik Yunan’da kékleri olsa da ilerleme o
devrin diisiiniirleri arasinda hakim bir fikir degildi. ilerleme fikrinin asil kaynag: Yahudi-Hiristiyan
kiiltiirdiir. Insanlik bilincine teolojik olarak kiyamette son bulan diiz bir ¢izgi halinde ilerleme fikrini
Hiristiyanlik armagan etmistir. Bu eskatolojik yaklasim sonrasinda sekiilerlesmis, o6zellikle
Aydinlanma diisiincesinin ortaya cikisiyla birlikte modern anlayisin temel payandalarindan birisi
haline gelmistir (Nisbet, 1980).

Moderniteye yalnizca ilerleme fikri eslik etmez. Jeanniere, moderniteye gecisi belirleyen dort
devrimden s6z eder. Bunlar, bilimsel, siyasal, kiiltiirel, teknik ve endiistriyel devrimlerdir. Ona gore
bunlarin her biri asamalar ihtiva eder ve her bir alanda az ya da ¢ok modern olunabilir (Abel,
1994:16). Alman filozof Heidegger’'in teshisiyle sdylenirse “modern zamanlarin temel siireci,
tasavvur edilen imge olarak diinyanin fethedilmesidir. Biiyilk Yunan ¢aginda ve hatta Hristiyan
Ortacag diinyasinda bile diinya kavrayisi (Weltbild) gibi bir sey imkansizdi. insan ézne haline
geldiginde ve diinya imgesi tasavvur edildiginde, modernite dedigimiz sey ortaya ¢ikti” (Ferry, 2015:
20). Moderniteye eslik eden baska bir kavram ise sekiilerizm, yani diinyevilesme kavramidir.
Sekiilerizm ya da ickinlesme modern donemi kendisinden onceki donemlerden o&zellikle de
Hiristiyan ¢agdan ayiran 6nemli bir unsurdur. Modernligin ortaya cikisiyla birlikte bireycilesme ve
bu bireycilesme dogrultusunda Kilise’'nin kamusal alandan kendi 6zel alanina dogru cekilisi s6z
konusu olmustur. Din konusu bireysel vicdanin meselesi haline gelerek, dogum, 6lim evlilik gibi
ritiiellerle sinirlandirilmistir. Yine burada kavramsal bir ayrima gitmek ve 6nemli bir farka kisaca
isaret etmek gereklidir. Modernite ve modernizm kavramlari entelektiiel literatiirde siklikla
birbirine karistirihir. Genellikle modernitenin 16. ve 17. yilizyillarda basladigi kabul edilirken,
modernizm sanatlarda 19. yiizyilin sonunda baslayan paradigma degisikligi olarak goriilir. Kimileri
modernizmi, modernitenin temel varsayimlarindan bir kopus olarak kabul eder (Lash, 1994: 47).
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3 Modernligin Fikir Diinyasi: Aydinlanma Diisiincesi ve Elestirisi

Aydinlanma disiincesi modern kavrami agisindan olduk¢a 6nem arz etmektedir. Kant'in “Sapere
aude, bilme cesareti gdster: bu Aydinlanma’nin diisturudur” (Kant, 2000: 51) mottosundan hareketle,
insani tarihin 6znesi kabul eden Aydinlanma diisiincesi, Turgot ve Condorcet’den, Comte ve Marx’a
kadar disiiniirlerin ortaya koyduklar: tarih felsefeleri; d’Allambert, Diderot ve Voltaire’in gibi
isimlerin elestirel fikirleriyle somutlasmigtir. Ozellikle 18. yiizy1l Fransa’st Aydinlanma’nin iilkesi
olarak kabul edilir. Diderot ve d’Alembert tarafindan yonetilen Ansiklopedi de tiim hareketin hem bir
cesit simgesi hem de programidir. Goldman’a gore Ansiklopedi, daha genis olan diisiinsel bir
hareketin sadece bir uzantisidir. Aydinlanma filozoflar i¢in insanin yasamini anlaml kilan gorev,
teknolojik olarak dogaya, ahlaki ve siyasal eylem yoluyla da topluma uygulamak i¢in olabildigince
biiyiik oranda 6zerk ve elestirel bilgi elde etmeye calismak olmalidir (Goldman, 1999: 13-14). Bu
ozerk ve elestirel bilgi hicbir etki altinda kalmadan ortaya konacak olan akla ve deneye dayali
objektif/nesnel bilimsel bilgidir. Bu kontekstte Bauman, modernlige gecisi Yasa Koyucular ve
Yorumcular (1996) adli eserinde bir metafora basvurarak tarif eder. Buna gére modernlige gecis
vahsi kiiltiirden bahge kiiltiirtine gecistir. Bauman’a goére bu gecis daha once bilinmeyen yeni bir
roliin dogusunu saglamistir: Bahgivan rolii. Bauman bahgivanlarin avlak bekgilerinin yerini aldigini
soyler. Bir baska deyisle, moderniteyi yaratan iktidar (devletin pastoral iktidar1) bah¢ivan modeli
tizerine kurulmustur. Bahgivan, arazi parcasi iginde karsisina ¢ikan eski diizenden kaynakli engelleri
yabani otlar kabul ederek temizleyecektir (Bauman, 1996: 65-66). Gegmisten gelen gelenekler, dinsel
inanislar, adetler kisacasi gelenekten aktarilan ne varsa bahg¢ivanin hedefindeki yabani otlari
olusturmaktadir. Bu temizleme harekatinda insanligin bir biitiin olarak ilerlemesinin kosulu olan
bilimsel bilgi, en 6nemli rehber kabul edilmektedir.

Buraya kadar anlatilanlar bu ¢alismada tartisilan ilk tezin entelektiiel arka plani olarak da kabul
edebiliriz. Ancak bugiin, s6zii edilen entelektiiel arka plandaki hem ilerleme fikri hem de Aydinlanma
projesi bir biitiin olarak disiiniirler tarafindan tartisilmakta ve elestiriye ugramaktadir. Bilim
felsefesi ve bilim sosyolojisi bashig1 altinda objektivizm, nesnellik meselesi cesitli yonleriyle ele
alinmakta, kritige tabi tutulmaktadir. Postmodern filozoflar Aydinlanma diisiincesini meta-anlati
olarak kabul ederler ve ona bagli olarak rasyonalizm, objektivizm, tarih felsefeleri, ilerleme,
sekiilerizm gibi konular: elestirirler. S6z gelimi postmodern diisiincenin énemli kaynaklarindan
birisi olan Fransiz filozof Foucault, modernlik ve hiimanizm elestirisiyle birlikte “insanin dliimtni”
ilan etmis ve toplum, bilgi, soylem ve iktidar iizerine yeni perspektifler gelistirmistir (Best, Kellner,
1991: 52). Foucault’ya gore nesnel bilgi de bir iktidar bicimidir. Ilerleme fikrinin de elestirisiyle
birlikte -bugiin bazi diistiniirler ilerleme mitinden s6z etmektedir- Aydinlanma projesinin aklina
glivenen Tanri-insan anlayisi yerini yeni bir insan anlayisina birakmaktadir. Tarihin buyiik
felaketleri, iki biiyiik diinya savasi, Hirosima, Gulag kamplari, Holocoust, AIDS, Kanser, viriis vb kendi
kaderini tayin eden insana inanci zedelemistir. Charles Taylor, bu kontekstte modernligin
sikintilarindan bahseder. Onun sikintiyla kastettigi sey, uygarhigimizin “gelisirken”, cagdas
kiltiiriimiiziin ve toplumun insanlarin kayip ya da ¢okis olarak yasadigi yonleridir (Taylor, 1995: 9).

4 Modernite Hakkinda Birbirine Karsit iki Karsit Tez

Modernite hakkinda tartisilan ¢ok sayida felsefi ve sosyolojik tez vardir. Elbette Eisenstadt gibi cogul
modernitelerden (Eisenstadt, 2003) ve bunlarla ilgili teorilerden de s6z etmek miimkiindiir. Ancak
soz konusu tezlerin hepsini bir makale cergevesinde dile getirmek ve tartismak neredeyse
imkansizdir. Bununla birlikte diisiiniirler tarafindan modernitenin dogas1 ve mesrulugu ile ilgili
olarak tartisilan felsefi iki temel tez, “modernligin neligi” hakkinda yapilan temel tartismalardan
birisi olup sosyal bilimlerde olduk¢a Onem tasimaktadir. S6z konusu tezler, biiyiik odl¢lide
modernligin tarih tasarimiyla ilgilidir. Bu tarih tasarimlarina gore biiytik 6l¢tide kabul goren ilk tez,
modernligin hem ge¢misten tam bir kopusu sergilemesi hem de kendi mesruiyetini kendi
ilkelerinden cikarmasina dair tezdir. Ikinci tezde ise modernligin Ortacag Yahudi-Hiristiyan
geleneginin devami oldugu, muhteva degisse bile eski formun/bi¢cimin devam ettigi fikri islenir.
Oncelikle ilk tezi ele alacak olursak bu tezi eserlerinde en fazla savunan filozof ve sosyolog Jiirgen
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Habermas’tir. Modernitenin heniiz tamamlanmamis bir proje oldugunu her firsatta savunan
Habermas, The Philosophical Discourse of Modernity [Modernitenin Felsefi S6ylemi] (1994) adh
eserinde moderniteyi bir sdylem, bir diyalog olarak da ele alarak s6z konusu tezi felsefi yonleriyle
tartisir (Habermas, 1994). Bu kitap, 6zne felsefesi, yani bireysel 6zne hakkindadir. Modernite kendi
mesruluk kaynagini gelenekten, ge¢misten tiiretmez. Onun mesrulugu gelenekten kopus ve zaman
konusundaki algilama tarzinin degismesiyle belirlenir. Kisacas1 modernite kendi normatifligini
kendisi yaratir (Habermas, 1994: 7).

Bununla birlikte Habermas kavramin tarihselliginin de farkindadir. Ona gére modern teriminin uzun
bir tarihi vardir ve isaret ettigi lizere Hans Rober Jauss tarafindan terimin bu tarihi arastirilmistir.
Latince modernustan gelen kavramin ilk 6nce 5. yiizyilda kullanildigina isaret eden Habermas, ayrica
bu kavramin Hiristiyan dénemi, pagan ve Roma ge¢misinden ayirmak i¢in kullanildigini ifade eder.
Netice itibariyle modern kavrami eskiyi yeniden, simdiyi gegmisten ayirmak i¢in kullanilir. Yani
modern kavrami yeniye gonderme yapmaktadir. Bununla birlikte Habermas’a gdére modern
kavraminin klasikle de antik diinyayla da iliskisi vardir ancak bu iliski geriye doniis anlaminda degil,
modernitenin kendi Kklasik statiisinli yaratmasi anlaminda var olan bir iliskidir (Habermas, 1996:
39-40). Netice itibariyle modern kavrayisi farkli ¢aglarda goriiniip kaybolmustur, yani insanlar farkli
devirlerde modern kavramini kullanmislardir. Ancak burada Habermas’in dikkat ¢ektigi asil mesele,
bir ¢ag bilincinin olusmasi; yani modern ¢ag bilincinin olusmasi meselesidir. Habermas’a gore
Aydinlanma diisiincesinin ortaya ¢ikisiyla birlikte modern kavraminin klasik olanla irtibat1 degismis
ve modern bilim ve sinirsiz bilgi anlayisindan etkilenerek yeni bir forma bilirtinmiistiir. Habermas bu
goriisleri 6ne siirerken aslinda selefi filozof Marx'in modernite hakkindaki diisiincesinden derinden
etkilenmistir denilebilir. Zira Marx, kati1 olan, yani kurumlasmis her seyin buharlastigi, kokten
degistigi bir ¢cagi tasvir ediyordu. Bu ¢ag modern ¢agdi. Marx ve Engels’e gore:

Eski ve saygin hiikiim ve kanaatler dizileriyle birlikte tiim yerlesik, katilasmis iliskiler yok
ediliyor, yeni olusumlar ise hentiz kemiklesmeden gecerliligini yitiriyor. Kati olan her sey
buharlastyor, kutsal olan her sey kutsalligini kaybediyor ve son olarak insan, temkinli bir
duyguyla yasamina iliskin gercek sartlarla ve kendi tiirtiyle olan iliskileriyle yiizlesmek
zorunda birakiliyor (Marx, Engels, 1998: 13).

Modernitenin kendisinden baska hicbir seye dayanmadigina ve biricik olduguna dair ilk tezi savunan
diger diisiintr ise Hans Blumenberg’tir. Alman filozof Blumenberg, The Legitimacy of Modern Age
(Modern Cagin Mesruiyeti) adli eserinde modernitenin Ortagag’dan farkh olarak yeni, biricik ve
kendi a¢isindan mesru oldugunu ileri siirer (Blumenberg, 1999). Blumenberg’in tezini konumuz
acisindan soyle degerlendirmek gerekirse, tarihselci olmayan ve modernitenin statiisiine iliskin bu
teze gore, modernitenin Alman filozof Kant'in fikirlerine dayanan temel mottosu sudur: Kendisinden
baska hi¢bir seye dayanmayan bir t6z olarak kabul edilen ‘Akil’a sahip bireyin, kendi kaderini
kendisinin c¢izmesi. Bu kontekstte modernlik kendisinden 6nce var olan, gelenege, cemaate,
akrabaliga ve yerellige, yani Ortacaga ait kurumlara dayanan her seyin yerinden edilmesi fikrini
icerir. Gelenegin reddine dayanan modern diinya aklin kendine gtivenerek yaptigi rasyonel elestiriyi
bilimsel diisiincenin temeli sayar ve gelenekten gelen her seyi reddeder. Gelenek, akla karsit olan ne
varsa hepsini temsil etmektedir: irrasyonel olan, metafizik, spekiilasyon, hurafe ve batil inanglar vs.
Nisbet, bu durumu cemaatin kayb1 olarak nitelendirir. (Sonraki yiizyilda cemaatin kayb1 cemaat
arayisl ile sonuclanacak cemaatlerin yerini modern ideolojilerin yarattigl s6zde cemaatler alacaktir)
(Nisbet, 1962: xix).

Blumenberg, kitabini ilk yayinladiginda ¢ok fazla tartismay alevlendirmis, tezleri 6zellikle Lowith,
Gadamer ve baska bazi diisiiniirlerin kitabinin iddialarina cevap vermesine yol agmistir. Yazar,
sonrasinda kitabim degisiklikler yaparak ve genisleterek 1976’da yeniden yayinlamistir (Pippin,
1987: 536). Blumenberg, kitabinda tezini ileri siirerken aslinda bir anti-tez olarak ileri siirmiis,
(Blumenberg, 1999: 27-35) cagdas1 disiiniir Karl Lowith’in ilerleme tezine karsit olarak kendi tezini
ortaya koymustur. Lowith’in eseri ise Meaning in History (Tarihte Anlam) 18. ve 19. ylizyillarin tarih
felsefelerine ve bunlarla baglantili olarak ilerleme fikrine odaklanmaktadir. Bu tarih felsefeleri
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arasinda, Voltaire, Turgot, Condorcet, Hegel, Marx, Proudhon ve Comte’unkiler sayilabilir. Lowith’in
temel tezi sudur: ilerleme fikri Hiristiyan eskatolojinin sekiilerlesmesi neticesinde ortaya ¢ikmistir.
S6z konusu tarih felsefelerinde Yahudi-Hiristiyan dinsel gelenegindeki tarihin tamamlanisiyla ortaya
¢ikacak mesih ve kiyamet beklentisi gibi nihai bir asama mevcuttur. Halbuki Blumenberg’e gore
ilerleme, modern oncesi, antik diinyanin problemlerine modern araglarla bir ¢6ziim bulma
girisimidir. C6ziim aranan mesele, bir biitiin olarak tarih semasinin ¢izilmesi ve onun anlami
meselesidir. Hiristiyanlik, yaratim ve eskatoloji ile meseleye bir ¢6ziim getirirken, modern
diisiiniirler ise antik sorunlara verilen Hiristiyan cevabi terk etmislerdir.

Tarihin biitiinligli ve anlami meselesi en nihayetinde gnostisizm problemiyle irtibathidir. Modern
¢agin gnostik cag olarak adlandirilmasina (Eric W. Voegelin) karsi ¢ikan Blumenberg, modernitenin
antik cagdan devralinan ¢6ziilmemis bir mesele olarak gnostisizmin ikinci defa maglubiyeti anlamina
geldigini soyler ki Ortacagin baslangicinda gnostisizmi ilk maglub etme girisimi de basarisizlikla
sonu¢lanmistir (Blumenberg, 1999: 126). Blumenberg'in kullanmis oldugu gnostisizm kavrami
hakkinda kayda deger bir literatiir bulunmaktadir. Ancak burada gnostisizm kavramindan ve ne
anlama geldiginden kisaca olsa da s6z edilmelidir. Gnostisizm kavrami asil olarak antik déneme aittir
ve antik donem gnostisizmiyle modern gnostisizm arasinda bir ayrim yapilmasi zorunludur.
Gnostisizm, Yunanca “gnosis/bilgi” kavramindan gelir.

Genel olarak gnosis terimiyle ifade edilen sey, din bilimlerinde, kendilerini gnosis olarak
adlandiran geg dénem antik dinsel akimlardir (M.0 L yy) ve gnosis homojen tek bir dinin adi
degdil, birbirinden farkli dinsel sistemlerin, yani Yahudi, Hiristiyan, Pers, Babil, Misir ve Yunan
unsurlarinin farkli oran ve sayida bir arada bulundugu ve béylelikle sayisiz farkl tiirden
kii¢tik tasin olusturdugu mozaigin adidir (Henkel, 2011: 237-238).

Modern gnostisizm ise bu dinyanin kotiiliigiinden bilgi yoluyla kurtulus anlamina gelir. Antik
gnostisizmden farkli olarak modern gnostisizmde “kurtulus” s6z konusudur. Modern dénemde bu
diinyevi kurtulus iddias1 kendisini ortaya ¢ikan mesihg¢i hareketlerle ifade etmistir. Bilhassa filozof
Voegelin, eserlerinde gnostisizm kavramina 6zel bir yer ayirmistir. Voegelin, The New Science of
Politics [Politikanin Yeni Bilimi] adli eserinde, Blumenberg'in aksine “modernitenin 6zii"niin, kokleri
¢ok daha eskiye dayanan, ancak 16.ve 17. ylizyildan itibaren kamusal alana sirayet eden ve 20. yiizyil
totaliter sistemlerinin dayandig1 ideolojik kitle hareketlerinde zirvesine yiikselen “gnostisizm”
(Voegelin, 1952: 107) oldugunu soyler.

Gnostisizm, sekiiler/dlinyevi dinlere isaret etmektedir. Bu kontekstte moderniteyle birlikte
glindeme gelen en dnemli kavram sekiilerizm kavramidir denilebilir. Aydinlanma projesi, Tanri’nin
yerine insanin ve insan aklimn ikame edildigi bir siire¢ olarak disiiniildiigiinde toplumsal
sekiilerlesmenin de Oniinii acacak sekilde geleneksel adet ve kurumlara meydan okumustur.
Ozellikle Fransiz Devrimi'nin ertesinde, oncelikle aile kurumuna agilan savas neticesinde
bosanmalarin kolaylastirilmasindan ¢ocuklar i¢in on sekiz yas kuralinin getirilmesine kadar yapilan
radikal degisiklikler, geleneksel otoritelere dayanan eski sisteme karsi gerceklestirilen biiyiik bir
darbedir. Babanin otoritesinden Papanin otoritesine degin kurumlasmis otoritelerin erozyona
ugramasi, sekiilerizmin giiclerinin 6n plana ge¢mesini kolaylastirmistir. “Halkin -Rousseau’nun
ifadeleriyle- ‘babalarinin dn yargilarindan kurtarilabilmesi’ i¢cin geleneksel egitim merkezleri yok
edilmis, yeni egitim merkezleri kurulmus, bir propaganda kurumu olusturulmustu” (Nisbet, 2013:
55).

Ayni kontekstte ikinci tezin tartisilmasina gegebiliriz. ikinci tez, yani modernligin Ortacag Yahudi-
Hiristiyan geleneginin devami oldugu, muhteva degisse bile eski formun/bi¢cimin devam ettigine dair
tez bir dizi disiiniir tarafindan savunulmaktadir. Karl Lowith, Jacob Taubes, Carl Schmitt, Eric
Voegelin, Michael Gillespie gibi disiiniirleri bunlar arasindaki en 6nemlileri olarak sayabiliriz.
Ozellikle Léwith’'in sirf bu konuya o6zel olarak ayirdigi Meaning in History: The Theological
Implications of the Philosophy of History [Tarihte Anlam: Tarih Felsefesinin Teolojik imalar] (1950)
baslikli bir kitabi vardir (Lowith, 1950). Ortagag’dan modern c¢aga geciste teolojik bir devamlilik
oldugunu ileri siiren Lowith’e gore, 17. Yiizyilin sonu ile 18. Yiizyilin baslarindan itibaren inayet
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fikrinin yerini ilerleme fikri almistir (Lowith, 1950: 104). Lowith, Hiristiyan kiiltiirtin sekiilerizme
yolagtigini ise su ciimlelerle ifade eder: “Diinya ¢apinda devrime neden olan sey Hiristiyan kiiltiird{ir.
Bizim Tanr1 imajinda yaratildigimiz inanci, gelecekteki Tanr1 Krallig1 iimidimiz ve kurtulus adina
biitiin uluslara miijdenin yayilmasi yontindeki Hiristiyan emir acaba bu insan imajiyla diinyay1 daha
iyi bir yere doniistiirme ve ahlaksiz uluslar1 Batililastirma ve yeniden egitme yoluyla kurtarmamiz
gerektigi seklindeki sekiiler bir varsayima mi doniistii?” (Loéwith, 1950: 203). Léwith, Hiristiyan
kiltiriin modernitede sekiilerleserek devam ettigini ileri siirer. Dolayisiyla Lowith’e gore, modernite
Habermas'in veya Blumenberg'in ifade ettigi gibi tarihten bagimsiz, kendi ilkelerine dayanan,
Ortacagdan tamamen farkl bir sey degildir.

Alman Yahudisi disiiniirlerden birisi olan Jacob Taubes, modernite s6z konusu oldugunda
Lowith’inkine oldukca benzer fikirler ileri siirer. O, Abendlandische Eschatologie, [Bat1 Eskatolojisi]
(1991) adli kitabinda tarihin tam da tarihin kendisi hakkinda degerlendirmelerde bulunur. Ona gére
tarihi anlamak icin onun nihai sonunu sorgulamak gerekir. Bu sona eskaton denmektedir (Taubes,
1991: 3). Burada Taubes’nin uzun miilahazalarina girmek miimkiin degilse de kisaca su sdylenebilir:
Bati entelektiiel tarihinin gidisatini, Yahudi apokaliptik (kiyametci) geleneginden ilerlemeci tarih
felsefelerine, Alman idealizmine, 6zellikle de Hegel'in gnostik felsefesine dogru izleyebiliriz (Taubes,
1991: 35). Bilhassa Hegel'in felsefesi, diinyevi ve ruhani tarihi birbirine esitledi ve kendisini takip
eden devrimci felsefelerin 6niinii agmistir (Taubes, 1991: 167, 175). Eskatolojik diisiiniis burada
devreye girdi ve Comte’tan Marx’a dek diisiiniirler toplumlara bir gelecek ve nihai asama tayin ettiler.
Comte pozitivist toplumla tarihi sonlandirirken, Marx komiinist toplum dénemiyle tarihin son
asamasinyi, yani eskatonu belirledi.

Netice itibariyle sekiiler tarih felsefeleri olarak kabul edilse de tarihe bir kiyamet, bir son bi¢tigi icin
en nihayetinde bu okumalar birer dinsel bir okumadir. Taubes’ye gore Hiristiyan Kilise etkinligini ve
gliciinii kaybetmistir ancak onun yerini Aklin Kilisesi almistir. “Rasyonalizm ¢aginda ‘Aklin Kilisesi’
Tanr1 Krallig ile es anlamlidir” (Taubes, 1991: 86). Dolayisiyla Taubes’ye gore yasadigimiz donem
sekiilerlesmis degil, oldukca dinsel bir dénemdir. Taubes, bu fikriyle Léwith’in moderniteyi sekiiler
Hiristiyanlik olarak ele alan diisiincesinden de ayrilir. Bu kontekstte, Taubes, modernligin ve 6zellikle
de Aydinlanma diisiincesinin bir sifir noktasi, kendi mesrulugunu kendisinden tiiretmesi iddiasinin
aksine Bat1 kiiltiiriiniin antiklerden ve Hristiyanligin zuhur edisinden beri sahip oldugu gecmisle
“dinsel” siirekliligini, teolojik olanin devamliligini, Antiklerin ve Hiristiyanlik'in bu siireklilik
icerisinde miisterek kiiltiirde eriyip melezlesmesini savunmaktadir (Taubes, 1991: 192). Taubes ve
Lowith'in tezlerini giinlimiize de tercime edebiliriz, ¢linki bir devamlilik s6z konusudur. “Tanri’nin
kurtulus plani, modern ideolojilerle birlikte proleteryanin, ezilenlerin ve onlarin vasitasiyla biitiin
diinyanin kurtulus planina, Alman irkinin kurtulus planina, radikal islamist, Hristiyan fundementalist
veya Siyonistlerin kurtulus planina ve bugiin belki de Amerika'nin biitiin diinyay1 sézde
‘demokratiklestirme’ misyonuna referansla basta Ortadogu olmak tizere diinya halklarinin kurtulus
planina donistiirilmistir” (Giingdrmez, 2018: 152).

Baska bir politik diistiniir Alman filozof Carl Schmitt de bu devamhlik tezine uygun diisecek tezleri
isleyen 6nemli bir kitap yazmustir. Siyasi Ilahiyat: Egemenlik Kurami Uzerine Dért Béliim (2005) adli
eserinde Schmitt, entelektiiel cevrelerde oldukga ses getiren su iinlii ciimleyi kurar: “Modern devlet
kuraminin biitlin temel kavramlari diinyevilestirilmis ilahiyat kavramlaridir” (Schmitt, 2005: 41).
Soz gelimi “her seye kadir Tanrinin, “her seye kadir kanun koyucuya doniistiigiinii, kutsal alanda
onemli bir yer isgal eden “mucizenin, modern dénemde “olagantistii hal’e terciime edildigini ifade
eden Schmitt, dinsel kavramlarin diinyevilestirildigini ileri siirer. Bu durumda pek ¢ok kavramin
kripto teolojik oldugu, yani teoloji yiikli oldugu sdylenebilir. Bu durumda modern dénemde
kullanilan modern kavramlarin yeni yaratilmis da olsalar (s6z gelimi Aydinlanma kavrami gibi;
Aydinlanmanin simgesi olan 151k nosyonu teolojiktir) arka planinda teolojinin dolayisiyla da dinin
oldugu ileri siiriilebilir.

Bu kontekstte yukaridakine benzer diistinceleri Modernitenin Teolojik Kékenleri (2008) adli eserinde
ele alan Allan Gillespie, Ortacag'in Hiristiyan teolojisinin modernite fikrini “felsefi” olarak
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“sekillendirme”de oynadig1 temel role dikkat cekmektedir. Ona gére modernite, Ortacag’dan tarihsel
bir kopus degil, bilakis onun devami mahiyetindedir. Gillespie modern ¢agda diisiiniirler arasinda
sikc¢a karsilastigimiz dine karsitliktan s6z eder. Bu karsitlik modernitenin niteliginden ya da 6zlinden
kaynaklanmaz ¢iinkii modernitenin kékeninde Ortagag diinyasinin sonuna isaret eden ve Avrupa’y1
Ortagag ve modern diinya olarak li¢ yiiz yilda ayirarak doniistiiren biiyiik “teolojik ve metafizik
miicadele” vardir. Gillespie, bu teolojik ve metafizik miicadelenin ve ¢atismalarin yeni bir tutarh
metafizik teoloji ile ¢6ziildiigiinii, yani, eski teolojinin yeni teolojiyle yer degistirdigini ileri siirer.
Netice olarak modernite, yeni bir teolojiye gecisi simgeliyordu. Bu kontekstte Ortacag’da s6z konusu
krizin en fazla somutlastig1 hadise, “skolastisizme karsi nominalist devrim”di. Nominalizm, (adcilik;
tlimellerin gergek bir varolusu olmadigini ileri siirer) (Cevizci, 2005: 1243) hem fikir diinyasinda
hem de teolojide biiyiik bir krize sebep olmustu. Modernite, nominalist devrimin yarattig1 krizi
asmak icin bir care bulma yoniinde bir dizi felsefi tesebbiisiin neticesi olarak ortaya ¢ikt1 (Gillespie,
2008: 2-15).

Son olarak Alman-Amerikan politik filozof Eric Voegelin’in mesihgilik elestirisi modernitenin
kendisini kendisinden tiireten ilkeleri bulundugu anlayisinin bir elestirisi olarak degerlendirilebilir.
Voegelin’e gore, Condorcet'den Turgot'a, Comte’tan Marx’a modern tarih felsefelerinde
karsilastigimiz disiince silsilesi, mesihgiligin sekiiler versiyonlaridir. Zira bu felsefeler tarihi,
diinyevi bir cennete dogru ilerleyecek tarzda telakki ederler. insanin 6zne haline gelisiyle bu diinyada
kurulabilecek olan bir cennete giden yol, politik eylemle miimkiindiir. Voegelin, bu meseleyi modern
gnostisizm kavramuyla iliskilendirir. Bilgiye dayanan politik eylem vasitasiyla diinyevi bir kurtulusu
amaglamak anlamina gelen gnostisizm Ortagaga ait dinsel, heretik gruplarla iligkilidir. Voegelin'e
gore modernite sekiilerlesmis gnostisizmdir. O bu iddiasini tekrar aktarmaya deger su so6zlerle dile
getirir: “Modernitenin 6zii” kokleri cok daha eskiye dayanan, ancak 16. ve 17. ylizyildan itibaren
kamusal alana sirayet eden ve 20. totaliter sistemlerinin dayandig1 ideolojik kitle hareketlerinde
zirvesine yiikselen “gnostisizm” dir (Voegelin, 1952: 107-161).

5 Modernite Tartismalarindan Sonra Sosyoloji

Sosyal bilimler eger soylenildigi gibi “insan” sorunundan dogmussa sosyoloji de bir sosyal bilim
disiplini olarak bundan nasibini almis demektir. insanin varolus konteksi ise toplumdur. 19. yiizyil
sosyoloji i¢in bir milattr ¢linkii bir disiplin olarak sosyoloji, bu dénemde yasayan sosyoloji
babalarinin genelde Aydinlanma ve modern toplum 6zelde de bireycilik elestirisinden dogmustur.
Sosyoloji, bu anlamiyla modernite siirecinde bir kirilmanin irinidiir. Bu kirilmadan sosyolojinin
inceleme konusu olan “toplumun kesfi dogmustur. Sosyoloji toplumun kesfiyle baslar; toplum bir 19.
yuzyil kesfidir (Arslan, 2013: xx).

Eger moderniteyi, Cigdem’in sdyledigi gibi, 15. ve 20. yiizyillar arasinda yer alan kiiltiirel, toplumsal
ve estetik bir doéniislimiin sonucu olarak tanimlarsak (Cigdem, 2004: 72) 19. yiizyili modernligin
zirvesi ve anlasilma ¢agl olarak degerlendirebiliriz. Bu kontekstte moderniteye, modernlige,
modernligin neligine dair tezler giiniimiiz sosyologunun topluma iliskin arastirmalarina entelektiiel,
teorik bir ¢cerceve olusturur. Bauman, Modernlik ve Miiphemlik (2003) adli eserinde “modernligin kag
yasinda oldugu tartismali bir sorudur. Modernligin yasi konusunda herhangi bir uzlasma yok. Neyin
yasinin belirlenecegi konusunda dahi uzlasma yok” der (Bauman, 2003: 12). Modernligin neligine
dair tartisma diistiniirler arasinda bir uzlasmaya varamayacak gibi gériinmektedir. Bununla birlikte
soz konusu tartismalar sosyolojinin bir disiplin olarak yonelimini de belirlemektedir. Bu
tartismalardan sosyolojinin payina diisen nedir sorusu sosyologlar tarafindan gittikce daha fazla
sorulmaktadir. Sosyal teoride karsimiza ¢ikan post-modernizm tartismalari bu sorularin yalnizca bir
boyutunu temsil etmektedir. Yapisalcilik, Post-yapisalcilik, Elestirel Teori, Sembolik Etkilesimcilik,
Etnometodoloji, Fenomenolojik Sosyoloji, Post-modernizm gibi diisiince ekolleri modernitenin
Holocaust'tan, atom bombasi, ekolojik felaketler vb. kadar pek ¢ok sorununu, yani bu
olumsuzluklarin ortasinda ve arkasinda duran modern 6zneyi yeni bir tarzda ele alma ve yorumlama
¢abasidir.
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Habermas, s6z konusu tartismalari “modernitenin heniiz tamamlanmamis bir proje oldugunu”
(Habermas, Jiirgen. 1996) ileri stirerek, hatalarin zaman icinde diizelecegi mesajini vermek suretiyle
noktalamaya ¢alissa da modernligin sorunlariyla karsilasildik¢a yeni tartismalar ortaya ¢ikacaktir.
Burada sosyoloji disiplininin payma diisen nedir diye soruldugunda temel mesele, sosyolojinin
moderniteyi ele alirken onun tarihine dair ne tiir bir bakisa sahip olacagi meselesidir. Sosyoloji
disiplini, eserlerini olustururken Ortagag’in kurumlarinin, cemaatlerin kaybinin farkinda olan Comte,
Durkheim, Weber, Marx gibi sosyologlarin, yani sosyolojinin bir disiplin haline gelmesini saglayan
sosyolojik gelenegin fikir babalarinin yolundan mi gidecektir yoksa biitiin agirhig: tarihselligi biiyiik
Olclide dislayarak sadece mevcut durumu, ani 6lgmeye yarayacak nicel yontemlere dayali veri
toplama tekniklerine mi verecektir? Bu sorunun cevabini vermek oldukea giictiir ve bu sosyolojinin
gelecegini tahmin etmek anlamina gelir. Ancak mevcut duruma goz gezdirildiginde modernitenin
biiyiik sorunlarinin karsisinda - savaslar, terdr, toplama kamplari, salgin hastaliklar, kiiresel
gozetlenme, insan haklarina dair ihlaller, vs. — nicel yontemlerin kapsamina giren tekniklerin yani
sira, tarihsel bir bakisi da i¢ine alan teoriler iiretmenin gerekliliginin farkinda olan bir sosyolojinin
varlig1 ihtiyac1 da goz ardi edilemez. Hatta nicel arastirmalara dayanan sosyolojinin temelinde de
teorinin olmasi gerektigi rahatlikla s6ylenebilir. Bir 6rnek verilecek olursa giiniimiizde topluma dair
arastirmalar yapan bir sosyolog-arastirmacinin objektivizm probleminden, arastirmasinin
sonuglariyla iliskili yorum (hermeneutik) problemlerinden, kiiltiir meselesine ait teorilerden
haberdar olmamasi diisiiniilemez. Biitiin bu meseleler de en nihayetinde moderndir ve en temelde
modernitenin nasil ele alindigiyla ilgilidir.

Sosyoloji en genelde moderniteyi, 6zelde modern insani ve onun iligkilerini nasil ele almahdir?
Elbette bu soru sosyologlar tarafindan heniiz tam olarak cevaplanmis bir soru degildir. Bugiin
sosyologlar teorik ve uygulamali sosyolojinin sagladig1 imkanlar ve ¢esitli metotlarla farkli konular
tizerindeki arastirmalarini ve c¢alismalarin1 strdirmekteler. Bauman’a gore, sosyologlar
yorumlamaya calistiklar1 deneyimin hem i¢ hem de dis yilizeyinde kalirlar. Hatta, sosyologlarin
bulgularim1 kaydederlerken ve genel 6nermelerini kaleme alirlarken “biz” zamirini ne kadar sik
kullandiklarina dikkat etmemiz gerektigini s6yler Bauman. Ciinkii “biz” hem calisani hem de ¢alisilani
icine alan bir nesneyi belirtir. Farkin netlesmesi agisindan Bauman soyle sorar: “Bir fizik¢inin
kendileri ile molekiiller arasindaki iliskiden bahsederken “biz” zamirini kullandigim1 tahayyril
edebilir misiniz? Ya da kendileri ve yildizlar hakkinda bir genelleme yaparken “biz” diyen
astronomlar1?” (Bauman, 1998: 19). Bauman sosyoloji ile fizik bilimler arasindaki farka isaret
ederken insanin anlam diinyasina da isaret etmis oluyordu. Fizik bilimci i¢cin hesaplamalarda
geleneksel diizen modern diizen ayrimina gitmek, farkl toplumsal diizenlerin yarattigi farkli anlam
diinyalarini anlamaya ¢alismak gerekmez zira doga hepsinde ayni goriiniir. Sosyolog i¢cin bu durum
gecerli degildir. Toplumlar zaman icinde degisir ve doniisiirler. Sosyolog birbirinden farkli anlam
diinyalarini, insanlarin nesnelere ve olaylara verdikleri anlamlar1 ciddiye almak zorundadir.
Sosyolojinin arastirma yontemi iizerine bolca kafa patlatan Giddens da sosyolojinin ve onun inceleme
konusu olan modernlik kosullariyla insan eylemleri arasindaki iliskiyi “cifte yorumsama” (double
hermeneutic) yoluyla anlamamiz gerektigini (Giddens, 1990: 21) ifade ederken aslinda sosyolojiyi
fen bilimlerinden ayirmis oluyordu. Giddens'in soziinii ettigi cifte hermeneutik metodu hem
modernlige dair kavramlarin hem de bizzat modern kavraminin anlasilmasini, modernlige dair
yorumlarin gelistirilmesini gerektirmektedir. Bauman’a gére modernite projesinin uygulanmasi
yanlis bir yola girmistir. Modernite potansiyeli ise hala kullanilmamis durumdadir ve modernitenin
vaadinin kurtarilmasi gerekmektedir. Zira s6z konusu vaat pazara doniismiis bir toplumla
sonug¢lanmis, rasyonel birey ise meta edinme diirtiisiinden baska bir diirtiisii olmayan tiiketiciye
doniismiistiir. Bauman modernitenin vaadinin kurtarilmasinda séylemsel kurtarmanin gerekliligine
ve bunun icin de entellektiielin roliine 6nem vermektedir. Entelektiielin rolii, aragsal aklin sinirlarim
ortaya sermek ve boylece pratik aklin yonettigi insan iletisimine ve anlam tliretimine 6zerkligini
yeniden kazandirmaktir (Bauman, 1996: 227-228). Entellektiiellere diisen goérev anlamlarin
arkasinda duran cemaatten olmayanlarin yararina bu anlamlari yorumlamak ve anlam cemaatleri
arasindaki iletisime aracilik etmektir (Bauman, 1996: 234). Bauman'in entellektiiele bictigi rolii, biz
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de sosyologa dogru genisletebiliriz. Sosyologlar toplumu yalnizca nicel yonteme 6zgii tekniklerle
anlatacaklarsa belki bu ¢alismada ele alinan modernitenin neligine dair ilk tez onlar i¢in yeterli bir
cikis noktasi olabilir. Ancak eger toplumu, toplumdaki degisimi ya da topluma ait olgulari
yorumlamak istiyorlarsa ikinci tezi de goz dniinde bulundurmalari zorunludur diyebiliriz.

6 Sonug

Sosyal bilimler literatiiriinde moderniteye dair ¢ok sayida tez bulunmaktadir. Elinizdeki ¢alismada
bu tezlerden yalnizca iki tanesi kismi olarak ele alindi. Modernite hakkindaki ilk tez, Habermas ve
Blumenberg’in s6ziinii ettigi, tarihselligi biiylik 6l¢iide dislayan modernitenin, Ortagag’dan bir kopus,
tamamen kendisine dayanan ve biricik olduguna dair tezdir. ikincisi ise bu fikrin aksini savunan, yani
modernitenin Ortacag’in devami oldugu, kendisini 6nceleyen teolojik i¢erigin formunu koruduguna,
onun devami olduguna dair tezdir. Bu tez tarihi esas alir. Bu iki tezin tartisilmasi diisiiniirler arasinda
bir neticeye baglanamamistir. Bu probleme iligkin teoriler Batili diisliniirler arasinda tartisiimaya
devam etmektedir. Glinlimiiz sosyolojik bakis acis1 ise ilk tezi kendisine daha fazla ¢ikis noktasi kabul
etmektedir. Sosyolog, toplumu yorumlayici olmaktan ¢ok yasa arayiclt ya da yasa koyucudur.
Giddens'in soyledigi lizere eger sosyoloji modernitenin bilimiyse, modernitenin bizatihi kendisi hala
sosyologlarin temel problemlerinden birisidir diyebiliriz. Bu hususta modernitenin kendisini konu
alan calismalariyla ve sosyolojik oldugu kadar felsefi de olan bakis agilariyla Bauman ve Habermas
ozellikle dikkat cekmektedir. S6z gelimi sosyologun toplumu arastirirken yasa koyucu niteliginden
¢ok yorumcu yoniinii vurgulayan Bauman, iletisimsel eylem teorisini savunan Habermas’i
calismalarindaki entelektiiel referans olarak géstermektedir.

Bununla birlikte esas mesele, moderniteye dair gelistirilen felsefi bakis acilarinin giinimiiz
sosyologlari tarafindan ne kadarinin kabul gordiigiidiir. Modernizm, (modernite degil, modernizm),
yapisalcilik, post yapisalcilik, post modernizm, sembolik etkilesim, etnometodoloji vb. sosyologlarin
izledigi fikir silsilelerinden, modern tartismalardan yalnizca bir kagidir. Tiim bu tartigsmalar yukarida
sozii edilen modernitenin tarihselligine ya da tarihten bagimsiz, biricikligine iliskin felsefi-sosyolojik
tartismalardan bagimsiz degildir. Bu tartismalarla sosyologun ¢alismasini nasil iliskilendirecegi ise
sosyologun sosyal bilimlerle 6zellikle de sosyolojik gelenekle iliskisi dahlinde ortaya ¢ikacaktir.

Moderniteye iliskin tarih tasarimlarini irdeleyen bu calismada ele alinan yaklasim ve tartismalar
acisindan ¢alismanin temel sonucu sosyologun sosyal bilimler ya da sosyoloji ile iliskisi baglaminda
belirtilebilir: Her ne kadar moderniteye iliskin tezler ve tartismalarin sonu gelmis goriinmese de
gliniimiiz a¢isindan bu tezler ve tartismalardan, sosyologun arastirma odagina aldig1 bu ve benzer
hususlarda, arastirmasinin kapsamina bu tiir olgularin yalnizca empirik gercgekligini degil, felsefi
biling diizeyindeki boyutlar1 ve tarihsel gercekligini de almasi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir. Bunu
calismanin ele aldig1 olgu olarak modernite iizerinden bir bagka sekilde belirtmek gerekirse,
modernitenin bir kopus mu yoksa bir siireklilik mi oldugu sorusu, sosyolojinin dogrudan cevap
aradigr sorulardan olmakla birlikte ©6nemli oranda tarihsel ve felsefi bir sorusturmayi
gerektirmektedir.

Bu bakimdan giinlimizde sosyal bilimlerin eristigi derinlik ve cesitlilik g6z oOntlinde
bulunduruldugunda sosyologun kendisini yalmizca niceliksel verilerle smirlandirip, inceleme
nesnesine iliskin felsefi teori ve yaklasimlar1 goz ardi etmesi diisiiniilemez. Zira Arslan'in da ifade
ettigi tizere “felsefe biitiin bilimlerin 6n kosuludur; felsefe sosyolojinin 6n kosuludur” [...] “Sosyal
bilimler felsefeye, tarihe ve teolojiye bigane kalarak “sosyal bilim” olmaya devam edemezler” (Arslan,
2013: xxx). Arastirdig1 evrenin, kendisine dair teorilerden, felsefi tezlerden haberdar olmasi
sosyologun arastirmasinin niteligini muhakkak arttiracak, onun calismalarini yalnizca sayisal
verilerin bir kaydi olmaktan 6teye gecirecektir.
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